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Gegen zweierlei in Lehmanns „Stein" hatte ich mich 
schon im Vorworte des zweiten Bandes „Französische 
Einflüsse auf dl*.' Staats- iiml RecSitseutwickliiUK Preußeüs 
im 19. Jahrhundert" gewandt: gegen die durch das ganze 
Buch wie ein roter Faden sieh hindurchziehende Behaup- 
tung, daß Stein nicht nur ein Anhänger, sondern auch 
ein NiLrliiihmi'v der franrösisflieii l'iftvchit ii>u ;:e.ivesou sei. 
und gegen die Beurteilung oder vielmehr Verurteilung des 
preußischen Staatswesens des 1£. Jahrhunderts, insbesondere 
des preußischen Adels. 

Der Inhalt dieses zweiten Bandes, der den Smidsrtite.) 
fülirt „Preußen und die französische Revolution", steht 
daher in beiden Beziehungen mit dem Lehman nschen .Stein - 
in schneidendem Widerspruche. 

Unter der Bezeichnung: „Die preußische Reform von 
1808 und die französische Revolution" hat Lehmann im 
Maiheft der Preußischen Jahrbücher von meine Aus- 
fuhrungen auf das heftigste bekämpft. 

Vor allem stellt er jene beiden Vorwurfe schlechthin 
in Abrede. Es seien das Ausflüsse meiner Phantasie; er 
wisse von nichts. 

Eine eingehende Beurteilung der Kontroverse, nament- 
lich sivwnit sie sich auf die iratmisiHilie Keuilnrion hiüMeht, 
hat Hintze im neuesten Hefte der Forschungen gegeben. 



Uber Hio französische Revolution will sieb Lehmann 
niemals ausfuhr] ich geäußert haben. Und er hat 
recht. Sieht einmal in iler Stelle, auf die er hinweist, ist 
e» geschehen. 

Aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, wie 
er sich Ober Steins Verhältnis zur französischen Revolution 
geäußert hat. 

Das ist in verschiedener Weise geschehen. 

Im „Scharnhorst" (1887) II, lü(i heißt es: .Der stolze 
deutsche Edelmann hatte schon alle die Jahre daher gegen 
die französische Revolution einen tiefen Widerwillen im 
Herzen getragen. Jetzt wandelte sich dieser in grimmigen 
Haß. Zwar bewahrte er sich Unbefangenheit genug, um 
mrlit allt-- 1 . was /.wisi'.lii'U Voiji'M'ii »ml ryreiiäi;:! ycffheiirti 
war, zu verdammen . . . Aber mit dem sicheren Blicke 
eines echten Staatsmannes erkannte er, daß die Bewegung 
von 1789 zeitig, fast schon in ihrem Ursprung verfälscht 

Im „Stein" behauptet er nicht nur, daß Stein für die 
französische Uev.ihilion Sympathie gehabt, sondern auch, 
daß er sie iiachfiiüihml habe. 

Fßr die Sympathie führt er als einziges direktes Zeugnis 
aus Steins Mundo an: .So verabscheuuugs würdig der re- 
volutionäre Wohlfahrtsausschuß war, so sehr verdient er 
Nachahmung und Bewunderung hei seiner Aufstellung und 
Entwicklung der Streitkräfte der Sation.' 



Lehmann hat diese Stelle schon im „Scharnhorst" mit- 
geteilt, dann mehrfach im „SU-irr. endlich in den Preußischen 
Jahrbuchs rn. 

Die Äußerung findet sich in einem Iiriefe .Steins an 
Hardenberg — Lehmann spricht -von einer für die Lenker des 
preußischen Staates bestimmten Denkschrift — de dato Prag, 
17. Dezember 1811, der bei Porti: III, IS im ganzen Umfange 
abgedruckt ist ; sie tiezieht sich auf den damals in Aussicht 
Btehondan russiich-p reu Hisel um KriiT jii'frün Napoleon, der 
aber, nie Stein meint, nur dann Erfolg haben kflnne, wenn 
die russische Armee 3000'Jfi, die preußische SUU'kj Mann 
stark wäre; der Wohlfahrtsausschuß habe die französische 
Armee vom Februar 1793, wo sie 228000 Mann stark ge- 
nesen sei, bis zum 3. Dezember 1798 auf 028000 gebracht. 

Diese Stelle hat Lehmann im „Stein" zweimal kom- 
mentiert. Er schreibt III, 100: „Er gestand dem Wohl- 
fahrtsausschüsse zu, daß er mit eisernem, unerschütter- 
lichem Willen große Streitkräfte entwickelt und kraftvoll 
angewendet habe. Kr nannte es Vaterlandsliebe, daß die 
Franzosen von 1793 sich lieber der Herrschaft des Konvents 
unterwarfen, als daß sie ihr Land durch die Machte der 
Koalition zerstückeln ließen." Er nennt es III, 116 „ein 
ungeheures Zugeständnis", welches Stein , Beine Denk- 
würdigkeiten noch überbietend, der Regierung des Frank- 
reichs von 1793 gemacht habe. Ks mag dahingestellt bleiben, 
was es heißen soll, „seine Denkwürdigkeiten noch Über- 
bietend", denn in den Denkwürdigkeiten oder vielmehr in 
der (ieschichte von 1788—1709 kommt nichts derart vor. 
Oder sind zur Abwechselung diejenigen Denkwürdigkeiten 
gemeint, (Iber die Lehmann in der Sitzung der historisch- 
philologischen Klasse der Königlichen Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gottingen am 4. Juli 1890 berichtet hat? 



In den Preußischen Jahrbüchern tadelt er, daß ich die 
Stelle nicht inhaltlich mitgeteilt habe. Ich hielt es da- 
mals Jür unmöglich, wie ich es heute fflr unmöglich halte, 
daß aus einer Stelle, in der es heißt, daß der revolutionäre 
Wohlfahrtsausschuß lernbscheuungs würdig gewesen sei, daß 
er aber Nachahmung und Bewunderung hei seiner Auf- 
stellung und Entwicklung der Streitkräfte der Nation ver- 
diene, eine Billigung der Gesamthaltung nicht nur deB 
Konvente, sondern auch der Legislative und der Konstituante 
gefolgert werden könne, abgesehen davon, daß Stein in 
demselben Schreiben an Hardenberg die Mittelmäßigkeit 
der französischen Truppen und ihrer Feldherren, die Un- 
moral und die Verschwendung der französischen Behörden 
getadelt hat. 

Lehmann seheint selbst zu fohlen, daß die Stelle die 
von ihm gewünschte Beweiskraft nicht habe; er sucht also 
den Ausspruch Sterns durch eine Äußerung Gneisenaus zu 
verstärke»., der, wie Lehmann meint, seine Sympathie für 
die französische Revolution nicht nur bekannt, sondern 
auch motiviert habe. 

Die Äußerung steht bei Portz, (ineisenau l. :W1, nicht 
als Bestandtr-il einer offiziellen Denkschrift, sondern einer 
privaten Siederschrift aus dem Jahre 1807. Sie stellt die 
Gleichstellung der Stande, durch welche die Nationalkraft 
Frankreichs mächtig vorstarkt sei, den anderen Staaten als 
Vorbild hin. Sie ist in den ProuHiscben Jahrbüchern ab- 
gedruckt, aber nicht ihrem ganzen Umfange nach, ohne 
daß das ersichtlich gemacht wäre. Es fehlt z. B. die Stelle : 
„Dadurch kamen nu die Spitze der Armeen Helden, In die 
ersten Stellen der Verwaltung Staatsmänner und endlich 
an die Spitze eines großen Volkes der größte Mensch aus 
seiner Mitte." 



Lehmann nennt diese Äußerung eine wundervolle, au 
der man nie auslerne, so oft man sie auch lese. 

Aber sie beweist wieder nicht, was Lehrnaun in sie 
hineinlegt. Penn auch sie bezieht üdi wenigstens in der 
Hauptsache auf die Wirkung der Revolution nach außen, 
(judsenau zieht sr.hou Lfrj" aa il t; tns e 1 1 >c 11 Siran;; wie 
Stein 1813, 

Im übrigen ist Gneiseuuu nicht identisch mit Stein. 
Seine Äußerungen können die Steins nicht ersetzen. 

Mir vorzuwerfen, daß diese Äußerung Gneisenaus in 
meinem zweiten Bunde fehle, ist um so weniger angebracht, 
als sie bei Lehmann im , Stein" auch nicht vorkommt, 
sondern erst in ikm Preußischen Jahrbüchern. 

Übrigens hatte Lehmann schon einmal Gneisenau zu 
Hilfe gerufen; Stein. Scharnhorst und Gneisenau hatten 
sich zusammengefunden nicht nur in dem Entschlüsse, das 
Vaterland zu befreien . winden) auch in der Wahl des 
wichtigsten der Mittel dazu, in der Nachahmung des re- 
volutionären Frankreichs (II, 552). Ich hatte dem gogen- 
öber auf die eigenen Äußerungen Gueisenaus über sein 
Verhältnis zur französischen Revolution verwiesen, die dahin 
lauten: „Ich habe seit 1790 so sehr feindselig gegen die 
französische Revolution gedacht" ; „stets bin ich vom Jahre 
179(1 an ein Felml der frau/fisischt;ii Revolution gewesen"; 
„mein seit 1790 gleichbleibender Haß gegen alle Phasen 
der französischen Revolution" ; „die verruchte französische 
Revolution". 

Pa der direkte Beweis mißlungen ist, sucht Lehmann 
nunmehr seine These auf eine sehr künstliche indirekte 
Art zu beweisen. 

Diese Stelle rindet sich bei Lehmann I, Uti ff. und ist 
von mir II, 230 ff. Punkt für Punkt widerlegt. Ich gehe 



auf diese Widerlegung hier nicht naher ein, nachdem Hintze 
sich darüber ganz neuerdings in fu Igen der Weise aus- 
gesprochen hat: , Was Lehmann an Argumenten vorbringt, 
upi wahrscheinlich zu machen, daß Stein den Anfingen 
dieser Bewegung nicht feindlich gegen ilbei jfOHtande» h:ibe, 
ist von Meier dermaßen kritisch zerpflückt worden, daß 
uichts davon übrig bleibt. " Ich vertraue aber, dafl mau 
meine Widerlegung au Ort und Stelle (II, 230 ff.) nach- 
lesen wird; um so mehr, als von alledem, was Lehmann 
behauptet hat und ich dagegen nusgefulirt habe, die Leser 
der Preußischen Jnhrbtldier nichts erfahren haben. 



Wahrend Lehmann seinen indirekten Beweis, daß Stein 
und seine Freunde Verehrer der französischen Revolution 
gewesen seien, nicht geführt hat, habe ich den positiven 
Beweis geführt, da9 Stein ein Feind der französischen Re- 
volution gewesen iat (II, 215 ff.). 

Ich folgere das, nach einem kurzen Hirneise darauf, 
dafl Stein schon auf der Universität vorzugsweise mit 
solchen umgegangen sei, welche, wie Rehberg und Brandes, 
die Revolution, als sie zum Ausbruch gekommen war, iu 
erster Linie bekämpft haben, aus seinen Briefen an Frau 
von Berg seit 1792, den frühesten der überhaupt von ihm 
erhaltenen Briefe, die gani voll sind von Mißbilligungen 
der Bevolution, von Sympathie für die RefugieB und fltr 
die Bourbons, wie denn Stein zeitlebens Anhänger der ent- 
thronten Künigsfaniilie geblieben ist, nicht nur in Worten, 
sondern auch in Taten, und diese Gesinnung noch 1814 im 

Widersprach mit dein Kaiser Alexander, geltend gemacht 
hat; durch die Hinrichtung Ludwigs XVI. habe die franzö- 



sieche Kation eich zur sündhaftesten von allen in der Ge- 
schichte erwähnten gemacht, die Bourbons hatten den 
Thron rechtlich inne; „la maison de Bourbon n'a rien fait 
pour perdre le throne." 

Ich folgere das weiter aus Steins Staate wissenschaft- 
lichen Betrachtuogen von 1810: „In keiner Geschichte findet 
man eine seJcke 1; usitlliclikeit , i t! t ri solchen moralischen 
Schmutz als in der französischen; nirgends stellt sich das 
deutlicher und überzeugender als in der Geschichte der 
Revolution dar, deren Gang gleich eine lasterhafte und 
verbrecherische Richtung nahm, sobald die Schwache der 
Regierung kund wurde und die Nation ihren Charakter 
ohne Scheu vor Strafe zeigen konnte." 

Ich folgere das endlich aus der noch ungedruckten, 
im Geheimen Staatsarchiv vorhandenen, von Stein ei treu- 
händig geschriebenen „Geschichte des Zeitraums van 
1789-1709" {II, 220 ff.) 

Stein geht in dieser seiner Darstellung davon aus, AjB 
keinerlei Anlaß zur Revolution vorhanden gewesen sei. 
Kr stallt das fi-iiTiziisisclifi anfiel regime in sulsr jjttnslijje 
Beleuchtung und bestreitet, daß Hiflbtftnche ernsterer Art 
bestanden hatten. Ludwig XVL habe das unter seinem 
Vorgftnger gesunkene Ansehen im AiislnncU' wieder gehoben. 
Er sei nichts weniger als ein Despot gewesen. Willkur- 
liciie VerbaftuiiKskcfelili.' hüllen schon unter Ludwig XV. 
zu den Seltenheiten gehört. In der Bastille habe man nur 
fünf Verhaftete gefunden, darunter zwei Verbrecher und einen 
Vorrückten. Der Einfluß des Adels und der großen Grund- 
eigentümer sei schon durch die despotischen Maßregeln 
Richeliuus und Lonvois herabgemindert, der Adel sei allen 
Abgaben mit Ausnahme der Taille und auch dieser in 
erheblichem Umfange unterworfen gewesen. Viele höhere 
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Geistliche bitten zu den Zierden ihres Standes gehört. 
Der dritte Stand, zu großem Wohlstände gelangt durch 
Industrie, aber auch durch Staatspachtungen und Staats- 
schulden, habe sich ülier nichts zu beklagen gehabt. Auch 
der Bauernstand sei in vielen Provinzen wohlhabend gewesen; 
nirgends habe ein drückendes Verhältnis zwischen Guts- 
herrn und Untertanen bestanden wie in Deutschland jenseits 
der Elbe; die französischen Bauern seien persönlich frei 
und die noch vorhandenen Spuren der Leibeigenschaft 
minimal gewesen; wo Armut auf dem Linde vorbanden 
gewesen sei, habe das nur an der Übervölkerung, der nber- 
mlSigen Parzellierung und an dem fehlerhaften Abgabeu- 
(iyste.ni gelegen. Das Verhältnis dieser Stande zueinander 
sei für keinen druckend gewesen; eine Absonderung babe 
nicht bestanden, sie seien einander allmählich angenähert, 
der Übergang von den unteren zu den höheren sei ver- 
haltaismiBig leicht genesen. 

Klebt aus Mißständen sei die Revolution hervor- 
gegangen, sondern wie alle großen Welt Begebenheiten aus 
dem Zeitgeiste, wobei allerdings auch die Individualitat 
der handelnden Personen, die Schwache des Königs und 
zufällige Ereignisse wie der Ausbruch des Kriegs in 
Betracht gezogen werden müsse. Gegen diesen Zeitgeist 
wendet sieh ütein auf das ullürtnitsdiieiluiisti: : es sei das 
allerdings eine allgemeine europaische Stimmung g<-i>esim. 
die auf Gleichgültigkeit liegen die Religion, auf Genua- 
sucht und auf Eifersucht der Stande gegeneinander be- 
ruht habe. Diese Stimmung fei auch in Deutschland ver- 
breitet genesen. Er beruft sich dafür auf Friedrich den 
Großen, von dem er im übrigen mit Ehrfurcht spricht, auf 
die Schule der berliner und eines Teils der hallischen 

Theologen, welche das bestHiviidr religiöse System nn- 
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gegriffen hauen, auf Nicolais Allgemeine Bibliothek. Aber 
nirgends sei dieses System so verbreitet gewesen nie in 
Frankreich, wo es in den schlechten Eigenschaften des 
französischen Volks einen Nährboden gefunden habe. Kr 
nennt das franiDSiBche Volk immorallBch, neuerungsstichtig, 
eitel, dünkelhaft, selbstgefällig, aufbrausend; für diese 
Verderbiheit des öffentlichen Geistes der Franzosen macht 
er die Literatur mit ihrem Atheismus, ihrer Volks- 
Souveränität, ihrer Verhetzung der Stande, macht er be- 
sonders Rousseau und dessen Abstraktionen verantwortlich. 

Wie Stein die Quelle der Revolution unrein nennt, so 
bezeichnet er die Folgen schlechthin als verderblich. Zwar 
sei die Beschränkung des Königtums durch Reichsstänrte 
ein berechtigter Wunsch gewesen, mit dem ja aber der 
König ein verstau Jen gewesen sei , zu dessen Erfüllung er 
die Initiative ergriffen habe. Und gegen die Art und 
Weise, wie bei der Wiederberufung der Ktiits ge.ne.raux 
verfahren sei, wendet sich Stein ganz entschieden. Er 
beklagt die dabei unter dem Einflüsse Neckers hervor- 
getretene Schwache und Nachgiebigkeit des Königs. Er 
sagt es nicht mit ausdrucklichen Worten, aber seinem 
Gedankengange liegt die Idee zugrunde, daß Revolu- 
tionen in der Hegel von oben geraucht Wörden. Kr tadelt 
die Zuziehung der Notablen im Jahre 1788 beim Wahl- 
gesetze; der König habe dabei aus eigner Macht- 
vollkommenheit vorgehen müssen. F,r tadelt auch den 
Inhalt dieses Wahlgesetzes, vor allem das Doublement du 
Tiers und daß nicht der Besitz eines mäßig großen Ein- 
kommens zur Bedingung des aktiven und passiven Wahl- 
rechts gemacht sei. Er tadelt, daß die Geschäftsordnung 
dem Ermessen einer zahlreichen heterogenen Versammlung 
Qberlassen sei. Und er tadelt im höch-ten Crmle die A.b- 
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Schaffung der stilndi sehen Grundlage, die Abstimmung nach 
Köpfen statt noch Standen, die Beseitigung des Drei- 
kammersystems ; er nennt es eine ungeheure Usurpation 
des dritten Standes, sich allein für das französische Volk 
za halten und den oberen Standen ihren seit Jahrhunderten 
besessenen Anteil an der Staatsverwaltung gewaltsam zu 
entreißen. Er spricht von dem berüchtigten Schwur im 
Ballhause, bezeichnet ihn ala eine neue Usurpation des 
Tiers, weil dadurch dein Könige das unstreitige unver- 
äußerliche Hecht, den Reichstag zu entlassen, entrissen sei. 
Er beklagt endlich die Zusammensetzung der Versammlung, 
die große Zahl von Advokaten, Pfarrern, Ärzten und 
Lehrern, und daß nicht ein bei der inneren Verwaltung 
Angestellter, nicht ein Intendant oder Staatsrat darunter 
gewesen sei. Stein laßt also an der Revolution schon in 
ihrem Anfang kein gutes Haar. Bei ihrem Verlauf tadelt 
er nicht nur die Straßenszenen, die vom 14. Juli, vom 
">. und 6. Ottober und die spateren , sondern verdammt 
auch die Beschlüsse und Taten der Nationalversammlung 
ehne jede Ausnahme. Bei dem Zusammentritt habe man 
iieliniit , sie werde elic wnlilwolleiide , edle Kernt Willigkeit 
ihres guten Königs unterstützen und ge lue io schuft) ich mit 

Hand alle Teile einer seit Jahrhunderten bestehenden Ver- 
fassung zertrümmert, Königtum, Adel und Geistlichkeit 
vernichtet und an Stelle von Recht, Herkommen und 
Erfahrung metapolitische Formeln und eine wilde Neuerungs- 
sucht gesetzt. Stein tadelt insbesondere auch die Beschlüsse 
des 4. August. Er nennt den Grafen von Noailles eitel 
and unerfahren; ein aligemeiner Schwindel habe die Ver- 
sammlung ergriffen; auf Antrage einzelner sich vnr- 
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drängender Mitglieder habe sie ohne Prüfung und Berat- 
schlagung durch Akklamation unter lauten Beifallsrufen 
um! Händeklatschen der Zuhörer innerhalb eiuer nächt- 
lichen Stunde ihre Iicwhlilsse gefußt ; sie habe in einer 
wilden, Urmeniicn nächtlichen Zusammen kunft mit einem 
Leichtsinn und in einem Taumel, wie er nur in Frankreich 
ini.i L'l ich sei. einen ansehnlichen Anteil des Eigentums :;]lt' r 
Ilürgerk lassen und die Hechte der Provinzen verletzt und 
vernichtet. 

Er fällt endlich über das Hauptwerk der Konstituante, 

dit» Verfassung von 1701, das vernichtendste Urteil; das 
ganze iiin-hcngir Üebaiide der gcscllschaft liehen Ordnung, 
nicht nur das auf Hecht und Besitzstand beruhende Ver- 
hältnis zwischen König und Volk, sondern auch das Recht 
der Korporationen und des Eigentums sei leichtsinnig zer- 
stört durch Aufrichtung eines neuen, nach den unverdauten 
meta politischen Meinungen der eitlen Sophisten des Zeit- 
altern gebildeten Systems. Kr tadelt insbesondere auch die 
an die Spitze der Verfassung gestellten Menschenrechte; 
er nennt sie eine .metaphysische Einleitung*, er spricht 
von der , berüchtigten metapolitlaehen WeJarttlon des droits 
de l'homme". Er wendet sich gegen die Verfassung seihst. 
Statt vernünftigerweise eine Teilnahme an der Gesetz- 
gebung und Abgaben beivilligung für die Versammlung in 
Anspruch zu nehmen, habe sie die jie^mite Hogir-ning an 
sich gerissen , die Monarchie in eiu eitles Luftgebilde ver- 
wandelt . um- eine .ihniuäehtiue furmdle ^'heiimiimatrliie 
gelassen, dem Könige alle Mittel zum Regieren genommen; 
alle weltlichen und gci-tlidn"'ii liciiiLtcn seien vom Volke 
gewählt, der Köllig habe sie weder belohnen, noch ohne 
große Förmlichkeiten und endliche Zustimmung der 
NiitionahTivammlunE bep.eriifen k filmen, liie. Verfassung 



von 1701 sei nicht eine Reform, sondern ein völliger Um- 
sturz. Die Konstituante habe ihre verruchten Zwecke mit 
noch verruchteren Mitteln zu erreichen geBuchl. „So 
endete die Nationalversammlung, nachdem sie mit einer 
verfassungswidrigen Anmaßung aller Gewalt ihren Lauf 
begonnen hatte. Sie hatte eine für Frankreich wohltatige, 
für das Ausland nachahmnngswürdige Staatsverfassung 
schaffen können, zu deren Bildung ihr vaterlicher Monarch 
sie vertrauensvoll eingeladen hatte. Der Fluch der Nach- 
welt und der Zeitgenossen wird sie verfolgen für den Miß- 
brauch, den sie von den gl Uck liebsten Verhältnissen gemacht 
hat, die sich je Reformatoren anboten. Der Geist, der sie 
beherrschte, war nicht der Geist der Weisheit, gestutzt 
durch Erfahrung geregelt durch Tugend und Religion. Es 
war der Geist, des leichtsinnig eitlen, dlinkehollen Neuerungs- 
sinns oder ein frevelhafter und verbrecherischer Partei- 
Ich habe noch besonders darauf hingewiesen, daß Stein 
es also nicht mache wie fast alle anderen Geschichts- 
srhroibr-r der Itev,i]iitiun . die nie für eine im Prinzip ge- 
sunde und nur durch einige unglückliche Zufälligkeiten 
auf Abwege geratene Bewegung halten; die eo weit mit- 
gehen, wie es ihr rarleiinnfjrainm erlaubt, dann aber früher 
oder später bei diesem oder jenem Anlasse, bei der Zivil- 
konstitution des Klerus, beim Aufkommen der Assiguaten- 
wirtschaft, heim Unterliegen der Girondisten abschwenken, 
sich seitwärts nach rechts in il in Büsche schlajtci; und mit 
der Revolution nichts weiter zu tun haben wollen; Mit- 
läufer der Konstituante, die sich wahrend der Legislative 
allmählich absentieren, auf den Kimvent st'helteu. dem 
J'iiektciimn ziemlich hilflos ^e^eiiilh' liehen, [eh habe 
auch noch darauf hingewiesen, daß Stein sich bei seiner 



Beurteilung der Revolution in Tollster Übereinstimmung 
mit Kiebuhr befinde und daß selbst Schlosser nicht so sehr 
von diesem abweiche, dnß erst sehr viel spater, als der 
deiilsclif Liberalismus eine rpezihfch franü'isiädic l-'iirtmue; 
annahm und als dann so form vollendete Darstellungen wie 
die von Mignet, Thiers und Lamartine erschienen, sich 
eines gnißon Teils der sogenannten gebildeten Welt eine 
ganz andere Auffassung zeitweise bemächtigt hat. Ich 
hatte das auch noch folgern können ans dem Steinschen 
Tagebuch wahrend des Wiener Kongresses (Histor. 
Zeitschr. 60, 442). 

Wie hat nun Lehmann im , Sinn'' sich mit Steins 
eigener Bevolutionsgesthichte auseinandergesetzt? 

Er hat möglichst wenig daraus mitgeteilt. Von den 
überhaupt zitierten Stellen beziehen sich nur drei auf 
Steins Beurteilung oder Verurteilung der französischen 
Revolution, die übrigen in der Hauptsache auf die Be- 
urteilung uder Verurteilung preußischer Verhältnisse durch 
Stein, sii daß als« die Darstellung Steins von der franzö- 
sischen Revolution im Lehmann sehen „Stein* so gut nie 
gar keine Beachtung gefunden hat. 

Nur im allgemeinen hat er mitgeteilt und auch das 
erst im dritten Bande, daß Stein sehr ungünstig Ober die 
Revolution sie urteilt habe, daß jedoch Steins Darstellung 
üb u-ils cinscilif!. teils gcrudnzu falsch nicht v.w retten sei. 
Es kommt nber in erster Linie nicht darauf an, welches 
die Meinung Lehmanns über die Meinung Steins von der 
französischen Revolution sei, sondern nur darauf, wie Stein 
selbst aber die französische Revolution geurteilt habe. 
Lehmann hat dann zur Ahschwilcbung noch außerdem 
geltend gemacht, daß die Steinschc Revolutionsgeschichte 

Zwecke des rnlen ic.h!- <lei iUlesteu Tech (er geschrieben 
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sei; zwar nicht ans schließlich , um sie mit Abscheu gegen 
die verübten Greuel zu erfüllen, es sei „auch" Steins 
innere Überzeugung gewesen. Ich hatte demgegenüber 
hervorgehoben, daß Stein diesen Beinen Zweck gründlich 
verfehlt haben wurde, weil kein noch so gut erzogenes 
junges Mädchen es ausgehalten hätte, diese breiten Aus- 
führungen aber die Stellung der Milchte, Uber die Art der 
Kriegführung, diese statistischen Tabellen Qher sich ergehen 
zu lassen; was freilich in vollem Maße erst dann erkannt 
werden kann, wenn das Werk nicht mehr profanen Blicken 
entzogen, wenn efc vielmehr, wns. sdum hingst, hätte fesdiebeit 
sollen, gedruckt sein werde. Und ich hatte endlich die 
Frage erhoben, ob denn das in dem Briefe an den Grafen 
Brühl erwähnte Tablean historlque identisch mit der 
Revolutionsgeschiehte sei. 

Lehmann hat außerdem alles getan, um anderen die 
Benutzung zu erschweren. Er nennt zwar die Denkwürdig- 
keiten ein Juwel, hat aber nicht einmal verraten, wo 
dieses Juwel sich befindet; er hat nuch den Titel falsch 
angegeben, er, der frühere Archivar, der das Manuskript 
zwei Jahre hindurch in Göttingen gehabt hat; er benennt 
ff in den ersten beiden Kämlen .Denkwürdigkeiten 1 und 
rückt erst in: dritten Bunde mit dem nähren Titel heraus. 
Der Name Denkwürdigkeiten ist durch nichts gerecht- 
ffi'tijit. niemals iimtliclt peiirauelil, und ttni sti irieiViltfenrier. 
jl !s Lehmann diesen Namen schuii einmal einem ^einsehen 
?ilanuskripte beigelegt hat, welches auf einigen ln-fti 
Blättern Aufzeichnungen aus der /weiten Hälfte des 
Jahres 1813 Uber russische Persönlichkeiten und Vorginge 
enthält (Lehmann, Denkwürdigkeiten des Freiherrn vom 
Stein aus dem Jahre 1812, mitgeteilt in der Sitzung der 
hislnrisch-philohi- iichen Klasse der Königlichen Gesellschaft 
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der Wissenschaften zn Göttingen vom i. Juli 18%; 
Nachrichten S. 171—190). 

Wie aber zieht er sieh jetzt in den Preußischen Jahr- 
buchern aus der Affäre? 

Kr behauptet erstens, daii eres iir.iiiitsadili'.'ii gewesen 
sei, der das Manuskript einst vom l.intergimge gerettet 
habe. Ich halte schon II, 22« mitgeteilt, daß es aus dem 
Pertzsehen Nachlaß durch Ankauf vom jüngeren l'ertz in 
■las geheime S'aatmrch'n üebuigt Mi Lehmann beh;.'.i|.le{ 
jetzt, und er muß es ja wissen, daß es nicht vom jüngeren 
l'ertz gekauft, sondern daii es von diesem erst an seine 
Witwe, dann an deren zweiten Manu gehingt sei und daß, 
als dessen Nachlaß wegen Schulden mit Beschlag belegt 
wurde , die Marburger Archivverwaitung gerieb tsseitig 
darauf aufmerksam gemacht sei , daß unter den beschlag- 
nahmten Nachlaßsachen auch dies Manuskript sich befinde. 
Sollte Lehmann wirklich elanlien, daK ohne seine Mit- 
wirkung der Ankauf uieht erfuigt sein wurde ; daß es 
möglich gewesen wäre, den Ankauf dieses Juwels ab- 
zulehnen ? 

Er hat ferner, was im „Stein" nicht geschehen war, 
in den Preußischen Jahrbüchern die Welt darüber auf- 
geklart, daß das Manuskript im Geheimen Staatsarchiv 
liege, daß die Benutzung von der Archiv Verwaltung ab- 
hänge und daß er gern bereit gewesen sein würde, die 
Signatur anzugeben. 

Kr hat außerdem in den I'renßisrhoii .Jahrbüchern mit- 
geteilt, dal! er sich selbst mit Kditionsgedanketi getrauen 
halie, bis er gewahr gewerilcu sei, dafi Pertz das beste daraus 
bereits reproduziert habe und daß das, was übrig geblieben 
sei, sich nicht gelohnt hätte. Wo das von Pertz geschehen 
sei, in welchem Bande, auf welcher Seite, wird nicht gesagt. 
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Demi in dem Vorwort i.n Lehmanns erstem Bande, auf 
ileii er verweist, sieht nichts davon, so daß wiederum die 
Vergleichuug der PortMt'hen Darstellung mit der Stciriselien 
Iit;vi)]utin!is«i>sc!tii:l!te sehr erschwert ist. Offenbar handelt- 
es sich um Perta I, 7Uff. Wenn es wahr wäre, daß diese 
Pertzsche Darstellung eine Reproduktion der Steinschen 
IleuilutiiiiisgeM'biehle wäre . würde Pertz ein Vorwurf 
daraus gemacht werden müssen, daß er dieses Umstands 
nicht jjcdiicrit hutic, uiii so mehr es gerade zu der Zeit, 
wo der erste Bund von IVrtz erschien, l-'ilii, wo alle Well 
unter dem Kind ruck tl.-r liberalen fr.iu/ii-is.'heii i : i- v. ,] ni ions- 
«rsdiirlit -schrei linie; stand, von großem Interesse lieivesen 
wäre zu wissen, daß dio Ansieht von l'ertz eigentlich die 
Ansieht, von Stein gewesen -ei. Aber die Stiel;!' verhält sieh 
Uberhaupt nicht so. Denn so sehr auch Pertz mehrfach 
Steitiädic Niederschriften, ohne sie namhaft y.u ui.ichcü, 

Nucliweis diu Minimal! ntm Denkwürdigkeiten von lNl'J und 
das Tagebuch des Wiener Ken Dresses, so kann der Ii lins i i leiebe 
hinsichtlich der Verwertung der Steinschen lievolutions- 
geschichle in der Darstellung von Peru I, 79 IT. nur von 
jemandem iiehmipti'l weiden, der vur gm- nichts mehr 
zurückschreckt; von allen kühnen Behauptungen Lehmanns 
ist diese doch wohl die Jtühuste, denn hei Pertz beziehen 
sich nur fünf Seiten (I, 79—83) auf die franzosische 
Revolution in einer gegenüber der Steinschen Dar- 
stellung so abgeschwächten Art, daß das Original nicht 
wieder i.n erkennen ist. linier allen Umstünden isi e.s 
lebhaft va bedauern, dnti Lehmann seinen Kditiousplaii 
nicht nusjio fuhrt hat., weil' darin der Abdruck des Steinschen 
Manuskripts, zu dem es bis heute nicht gekommen ist, 
schon damals erfolgt wäre, und weil nach erfolgtem Ah- 



drucli eine Darstellung wie die Lehmannsclie über das 
Verhältnis Steina zur fraazaaiachen Revolution einfach 
unmöglich genesen sein wurde. 

Endlich erwidert Lehmann in den Preußischen Jahr« 
biielmrn iiuf meine IV merk mi;;. . Li o Ktcinfehe 1 1 «volution s- 
geschiehte habe bei Lehmann obeHiiuipf so jnil wie heine 
Beachtung gefunden: „Das ist falsch" ; auf meint: lleuierluiiji;, 
Lehman» luilu' ilie lSi.'iiutKimf.' ilor Stein -ebea llevnlutitjiis- 
geschichte erschwert : das sei nur aus hochgradiger Erregung 

Hl .'I'khiiVl i! mein« 1'i'ilL-l'. u;i Mir- üijvidlitiiiiLsin-sflllitjhti! 

mit dem Talih'aii hisldi iiine irh'iir.is.'Ji sei , liWihaupt 
nichts, — was um so mehr zu bedauern ist, als Lehmann 
bi'i Sfiin-r genauen Kenntnis lies St einsehen Archivs ah-;- 
diesen Tunkt orientiert sein muß und das ganze Gerede 
behufs I )i>-ki cti iticvunj; der lievnlnlifinSL'Ctchiclite, weil aje 
zum T":ih rrieh! ili'r Tuehter j.'ci[ient habe, in sich zusammen- 
fallen würde, wenn sieb be raus stellen sollte, tluB niclit 
dieae, sundern das Tableau historique zum Unterricht 
gedient habe. 

Jedenfalls ist der Inhalt der Steiuschen Revolutions- 
neschichto, wie er den Lesern des „Stein' vnreiitlinlt.cn 
wurde, so auch jetzt den Lesern der Preußischen Jahr- 
bücher vorenthalten geblieben. Hier war eine neue Quelle, 
die Lehmann unterdrückt hat, weil sie in seinen Kram 
nicht paßte. 

Auch diesem meinem positive« Nachweine, tbui Mein 
kein Anhänger der Itevolution gewesen sei, hat Hinto zu- 
gestimmt. Mit zweifelloser Sicherheit hatte ich bewiesen, 
daß Stein zu allen Zeiten ein abgesagter Feind der fran- 
zösischen Revolution und des französischen Wesens Ober- 
haupt gewesen sei, daß er die Revolution in all und jedem 
von ihren A ut'.hi A'ti nii venia Limit habe. Auch er Ic^t 
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dabei auf die Steinsche Revolutiousge schichte und meine 
Auszüge, deren Zuverlässigkeit er aus eigener Lektüre 
bestätigen kann, den höchsten Wert. Auch er ist der 
Ansicht, das Lehmann das Steinsche Manuskript „in 
methodisch nicht zu rechtfertigender Weise", wie er sich 
zart genug ausdruckt, bei Seite geschoben and „aus 
nicht ersichtlichen Gründen" als Denkwürdigkeiten be- 
zeichnet habe. 

Lehmann behauptet nicht bloß, daß Stein der Revo- 
lution sympathisch gegenübergestanden habe, sondern auch, 
daß er sieb um ihren Ideen und Einrichtungen hei seiner 
praktischen Tätigkeit habe leiten lassen, dnll Steins Reforra- 
gesetzgebung zu einem sehr erheblichen Teile unter dein 
l'.iuunfi der linvolnliim, i]]Hl-i'>-i;ni--ri' ilt'r ( ;*■>•-: zj;i'S 'ii mr 
Konstituante gestanden habe. „Er folgte den Franzosen 
in mehr als einer Benennung, er folgte ihnen aber auch 
in den Ideen, Prinzipien und Institutionen" (II, 85fF.). 
„Preußen zum Triller des nationalen Gedankens zu machen, 
das meinte er am sichersten zu bewirken, nenn er ihm 

jene viin SüjkjIi-i l> i-lenU'jri^'li ins il ■■iikuliiniseh ht- 

itdi'fenen liiflituiiniifii iiau/iisisrh''ii Ursprungs oder 
lirinii^e- o i r i i ) i 1 1 1 l- 1 l- . " Lehmann ist davon 511 durchdrungen, 
daß er sich geradezu im Kreise dreht: Weil Stein bei 
ziemlich allen seinen Reformgesetzen Beschlüsse der Kou- 
fiituuute als Itaiisleiiie ;"ur die Wie kTiierstelluiie des vater- 
ländischen Gemein Wesens benutzt habe, sei es undankbar 
von ihm gtwcstüi, in sHner 1 ; iv-.-,.] 1; r i 1 1 n-ij i-s.- Ji i '-lit 1- die Kon- 
ftitüajitc so eii.eiiuslij dai/n ; .r.;;ien ; in meiner Leidenschaft 
sei ihm jene Tatsache vollständig entfallen (II, 85, 470). 

Ein direktes Zeugnis dafflr, daS Stein sich zu einer 
solchen Nachaaiiiinin hrliannt Ihil.e, ja 1I.1H er sich dessen 
auch nur bewußl gewesen sei. etwa demjenigen analog. 
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■welches Lehmann zum Beweise der Sympathie Steins für 
die französische Revolution in der Äußerung üher den 
Wohlfahrtsausschuß gefunden za haben glaubt, hat er liier- 
für nicht anzuführen vermocht. Er muß sich damit be- 
gnügen, hervorzuheben, daß Plein in der Nassauer Denk- 
schrift 'Iii' rrolnkollc der Keiisritiiarite Zilien habe. Aber 
die Zentralisation des Kasseuwesens, um die es sich bei 
diesen ['rntok.dleii der K.ms! itmmte liamlelte. war doch 
-eine Maßregel, die mit der Revolution herzlich wenig zu 
tun hatte ; eine Angelegenheit, mit der man sieh in Preußen 
schon vorher beschilft igt hatte. Gerade daraus, daß Stein 
liei dieser Angelegenheit die französische Quelle zitiert 
hat, müßte doch gefolgert werden, daß er es auch sonst 
in wichtigeren Fällen der angeblichen Nachahmung getan 
haben Hürde. 

Es gibt andrerseits hei dieser Frage auch kein solches 
Dementi v:<; da* Sleini-chi; Manuskript 

Lehmann erleichtert sich die Aufgabe dadurch , daß 
er behauptet , die Nachahmung der revolutionären Ein- 
richtungen sei keine absolute, sondern nur eine durch 
Ii111nbi1iiitie.11 zwischen der französischen Tievidulion einer- 
seit« und dein überlieferten Zustande 1'reiificiis .indrerscus 
ermäßigte geneset). Die darauf bezüglichen Ausführungen 

iiln:r mehrere Seiten erstreckten, wiirllieh mihi Abdruck 
gebracht, um ihm bei der autiei-ordcntlichen linhe.stimnit- 
heit dieser Ausführungen nicht unrecht zu (un. In den 
l'ii'iifÜM-lini .'ahiliiii li.'ni tul er so, als oh diese Stelle nicht 
Sewokl eine l-;iii.-i:iiri"i:il; '.mg rl, sseu wäre, «;ls er früher 
aber den I'iiiimig der Kiir^aiiinung g-Mil'.erl hat lind was 
er jetzt sorgfältig verschweigt, sondern als oh diese Stelle 
.sein eigentliche« Leitmotiv wäre. Er druckt sie daher 
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nochmals ab, indem er mir wegen des Abdrucks Naivität 
oder Verseilen vorwirft. 

Bei der Analyse, wie sich die oeiden Elemente. 
frini/iisiscliL' - L 1 1 ■ 1 il Li- ])n:üfli-i:he, in den einzelnen StefnseliHii 
[iufflriiigL'set2i>ii Liml i!ulnn!is;«i'(in'nl.ttrti'f.'ij zu eliminier 
vorhalten , mflgeu rlio Au-l'l) i]ri;rL^cii Ll'Iiiilliuli.- . wonach 
schon l*'i der Annexion von Mllnstvr eine läeiUclisii'hriKUii ü 
französisch revolutionärer Elemente stattgefunden haben 
«oll, i-'e^enüber nioineu Ausführungen Ii, :i71 um so mehr 
auf eicil beruhen bleiben, als Lehmann in deu Preußischen 
Jahrbüchern darauf nicht zui'Uekgdimmuen ist. 

l'ntei ilen lieset/en ili.'v Kefonii?ei: steht wie über- 
haupt, so auch lÜNs.iditlid) der fiauziisi sehen N:ie!ia]iimni„' 
die Steinsche Stadteonlnung von 180S im Vordergrunde. 
Mit ihr mag um so mehr begonnen werden, weil hier die 
Sache für Lehmann am günstigsten liegt, du es ihm ge- 
lungen ist, nachzuweisen, daß die SUdteordoung an zwei 
Stellen wörtliche Übersetzungen alls UevnlutinuSf;oset.zcu 
enthält Ich hatte II, 314 darauf hingewiesen, daß zwar 
diese Entdeckung nicht, nie man mich Lehmann annehmen 
sollte, auf neuen Quellen, sondern auf vergleichender 
Methode beruhe, dnfl aber das Verdienst Lehmanns 
gerade deshalb um so großer sei. Die eine dieser 
Stellen ist der aus Art. M des französischen Gesetzes- 
vom 22. Dezember 1780 1 8. Januar 1790 Loi sur les- 
etections et sur les adininistrations departe mental es über- 
setzte Art. 110 der SUltlteordnung, der davon handelt, daß 
die Stadtverordneten von den Instruktionen ihrer Wähler 
unabhängig sein sollen. leb hatte dazu ausgeführt, daß 
dieser t'.nmd^il* zum eine iirnüe tli-nrvlisrhi' üeili-iitung 
habe, daß aber in der Praxis lies wirklichen Lebens wenig, 
damit anzufangen sei (II, 316—322). 



Der aniieiel'J] beliill't il Li- aup Al i. MI ilcs französischen 
Miinizijüilgesetzeä vuin 14./18. Dezember 178H übersetzten 
Art. 72 und 7a, wonach die Wahlen der Stadtverordneten 

i Ke/ithen piiu: lui'li Znnfteu uu- ~n-\\ iibea miII n ji. 

Lehmann hatte angenommen, daß noch in drei andern 
Füllen eine Abhängigkeit der Stäilteonlnnng von der fran- 
zösischen K. v l |]iiLiij[isj.'i;i-i;;zjrir:mHt' nitchwesslnir sei: hin- 
sichtlich der Dreiteilung der Stiidte, h in.* i ehrlich der Ein- 
führung der Stellvertretung füi die Stadtverordneten Und hin- 
sichtlich des AlterprrtorikTihsses ilor Muliisi l- ls r • imle.lieder. 
Hinsichtlich der Dreiteilung der Stadt» hatte ich die Nach- 
ahmung ahgelehnt, weil sie in keinem französischen 
RcMilmbiis^esetze sich linde; hinsichtlich der Stell- 
vertretung halte ich sie insofern zubegeben, als sie von 
der Revolution für alle Wahlen eingeführt ist, aber zugleich 
betont, daß diese Nachahmung keine große Wichtigkeit 
habe; hinsichtlich der Herabsetzung des Alterserfordernisseä 
der Mngistrutsmitglieder vom ;W. auf das 25. Jahr hatte 
icli bemerkt, daß wenn das wirklich eine bewuflto Nach- 



Cllocko zu schlagen, da im übrigen das Wahlrecht der 
Konstituante von dem der SIeinsehoii Stiidteordnimg so 
verschieden wie niöglicli gewesen sei. Nicht nur das 
Wahlrecht, sondern der ganze Inhalt der beiden (iesetze. 

Diese fundamentalen Unterschiede zwischen der Stndte- 
ordnung unil dem fianzosiscbeii l'reiiieindegeüetze der Kon- 
stituante habe ich mit grofier A u h f i 1 1 1 r i ic Ii kei t in den drei 
l'e/iehuiijiea , ilie [lherhao[>l fllr i ■ L i n.- i.iemeia'.leverki^nii;; 
wesentlich iu Betracht kommen, hinsichtlich der Zu- 
ständigkeit, hinsichtlieh des Organismus und hinsichtlich j 
der staatlichen Aufsieht, dargelegt (II, :J27 — 347). 
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In den Preußischen Jahrbüchern steht von diesen 
Unterschieden, wie sie starker gar nicht gedacht werden 
ki'nmeii. kein Wmt. ilajri'Ren iiiilemiMtrl ! .olimnnn gegen 
mich in folgender Weise: Nach langem Hin- und Herreiien 
geslitn.de ich die wörtliche Übereinstimmung zu; das hinge 
Hin- und Herreden besteht in dem kurzen Nachweise, daß 
die Entdeckung Lehmanns nicht auf neuen Quellen , wio 
alle "Welt angenrmui;<'Ti listl«, Himdeni auf Rechtsvergleichung 
l«ruhe. Einer meiner Satze mOsse niedriger gehängt 
norden, der nämlich: ..Auch wi.-nsi liier uirklich t-isic ne- 
M-uütü Niirtiitlimuii;; ilfS i'i'VolHliiiiiiSreii IY;ui!i ickdis siatt- 
gefunden hsl)en sollte, war es denn der Mühe wert, der- 
gleichen und andres mehr von derselben Ik'sdiiiffeniii'it an 
die große Glocke zu schlagen" ; dieser Ratz bezieht sich 
alier nur auf das All.erserfmdernis der Magi«lratsinilglieder 
und nicht, wie jeder Loser der Preußischen Jahrbücher 
annehmen muß, auf dio Nachahmung Oberhaupt, am 
wenigsten auf die wörtliche l.'licrcinstiiimiuiig. Endlich 
erklart er mein Eingeständnis der wörtlichen Überein- 
stimmung der beiden Stellen für ein Eingeständnis der 
Influenz Oberhaupt, fBr eine Hankeretterklarirng, für eine 
Kapitulation. Es fielen damit alle Einwände, die ich gegen 
ilin aufgestellt hatte, hinweg; es mußten alle Zweifel 
verstummen, gerade so, wie auf dem Gebiete der Natur- 
wissenschaften das Experiment alle Einwände beseitige. 

In diesem ZuMiujiiii!iiii.ii]j;t; leitet er sirh lelüendcii $■,!>>. : 
„Wenn zugestanden wird, daß die Einwirkung der franzü- 
■-jst" ln'si lieviihiliiiii ijis zur würt liehen Entlehnung ans ihren 
besetzen ging, so dürfen wir :i ruajuri ad n:iiuu- i.rhliHlend 
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Nun und nimmer kann üiis der wörtlichen IjfcerciiiHtiiuiniisii; 
einzeluer Stollen in verschiedenen Gesetzen der Schluß 
gezogen werden, daß diese Gesetze auch in allein übrigen, 

in itt'r Maujils-itiln- . miteinander (Hierein:-! is n mußten. 

Ks kann sehr wohl vorkommen, daß z. B. in einem l'ateut- 
ür.i'i/i'. welehe.H i.nf dem Ansiielilcverfahreu beruht, ein 
•oder mehrere Paragraphen wörtlich aufgenommen sind, 
welche Steh in einem andern auf dein Vnrprilfuiik'Sverfaliren 
beruhenden Gesetze finden, ohno daß dadurch die Wesons- 
verschiedenlioit heider Gesetze irgendwie in Frage gestellt 
wird. Die preußische Verfassungsurkunde, die fast ganz aus 
der ln^f-'L-i'-hiTi wiirtlirb iilici-elzi ist. veieiit in drei oder 
vier Artikeln so wesentlich von der belgischen ab, daß beide 
* •'lia-Mineen als lypiwhe lleis|iie!e für den Unter.-eliied 
zwisekeu . in i'r iiiii-|iin:riitiiii-ilirii iiüil einer kunft itut i Miellen 
Vuvfufs-uiiH tie/itirhsiet werden kennen, was im drillen Bande 
n;L!ier nneu/tuveiseii sein wild. 

Diese wörtliche Übereinstimmung, die ick mit Recht 
an einer andern Stelle meines Buches ein Kuriosum ge- 
nannt habe, van der es gar nicht feststellt, oh sie von 
Stein seihst oder melir oder weniger hinter seinem Rücken 
vnrseiKiimneii -ei, (ml Lehmann dazu verführt, daß er nicht 



Revolution ableitet. Diese beiden wertlich überein- 
stimmendes Paragraphen sind für ihn verhängnisvoll ge- 
worden. 

Als es sich um die Verfassung des platten Landes 
handelt, liegt für Lehmann II, 506 die Frage nahe, wes- 
halb Stein nicht auch hier, wie er es in den Stftdten getan, 
das französische Beispiel befolgt habe. Ich hatte II, 352 
erwidert: „Wenn Stein dein französischen Beispiele der 



DicjiiizedDy Google 



Kon=titu:mt<; Initlu folgen vollen. v!S.rn die. Sache freilich 
sehr einfach gewesen: Organisation jeder Zwerggeineinde 
nach allgemeinem Stimmrecht, tlber der Ortsgemeinde 
norler Kreis noch Provinz. Wenn Stein aber nur in rter 
Weise ili.'u] fi;.:i/ii>iM'hi:ii Hcir|iiele h;lüe folge» wollen, 



dann nur auf NelcmUiiL-e und .Va Beil ich Ii ei teil beschrankt." 
Hann abgesehen davon, dafl die ivu-hahinun;; ■li-r KouM ii uniitp 
Ulieiluiiii't. nicht xu eiacr I.iiriilneir.pirnli'OV-.liniKf.' . sondern 
zu einer lieine-indeordnung für Stadt und Land, zur Ab- 
sclii-.liiiiü der SlädlceiiliHuij; ;;el'uäil Itatie. 

Lehmann hat aber ain'li die lienrtranisathoi der Staats- 
verwaltung aus der franzüsisciien Revolution abgeleitet. 

Schon in der Umgestaltung des Kabinetts, einer 
j]ie/ilisi:li iirenili-ihen K in rieht mit! . die es in Frankreich 
niemals gegeben hat, die also von der Revolution gar 
::iel;t ■.im stattet '.Verden bonle. hat er einen Anklang an 
die Ideen von Ii! 1 !) gefunden, indem er sich dafür auf den 
Art. Iii der Menschen rechte beruft, der also lautet: Tonte 
;<!cif:ti' ilniis IniiLielle la e^.rautic lies bes. n'est pn-.. i;s>nri' : i: 
Iii l.i seiiiLlalieei des p.inviiirs detenninee. ii'a [joint di* 



halten, sei gleichbedeutend mit einem an den König 
ergangenen Verbote, sich außer seinen Ministern andere 
Ratgeber zu suchen, eine Neuerung, die dem Prinzip der 
absoluten Monarchie diametral entgegenstehe. Ich habe 
darauf lf, Hl 111 erwidert, daß das liicbl ich der ai-n! uteu 
Monarchie diametral entgegenstehe, sondern jeder wahren 
Monarchie. Lehmann setze dabei eine Sr.ialsvcrlassunL' 
voraus, wie sie noch niemals bestanden habe, wo der 



Si-liwerwinkt dei 1 Slaats^en.V.t in (Ins Iudle:;ium der vom 
Könige ernannten und entlnßbaren Minister gelegt wäre, 
welche den König hatten abvotiereu können , so daB an 
Steife des :ti iH-jl i >■ Iii ?t Ii lil Absiuili^uus (-in 1 tt>;ä i;it isi li^-f 
getreten sein würde. Aber bei allem Eingehen des Königs 
auf Steins angebliche Plane hätte er es doch unter allen 
Umstanden iu der Hand Kehalit. den künstlichen liau da- 
durch Bhcr den Haufen m werfen, daß er den als Kahiiietts- 
rat maßgebenden Mann zum Minister gemacht hatte, was 
tatsai'lilii-li ^eschenen ist. du niif Steins eigenen Vorschlag 
der inzwischen /um Kammergerichtsurlisideuteu ernannte 
Geheime Kubinettsrnt Bcymc zum Justiz minister iui 
Ministerium A'ilfliisl-r'iii-Ddlnii! i:nninri1 wurde. 

Für die Reorganisation des Ministeriums soll nach- 

Lehmann das fniuziisistlic ("•cH.'-t^ vuiii 2~. April:' ÜTi. Mai 171h) 
Loi portaut l'organisation du miuistere zum Vorbilde ge- 
dient haben. Doch jedenfalls nicht in der Hauptsache. 
Daun es ist eins l ull ikuijciM^en Gesetzen der Koasl it:iantc, 
welche iu Übereinstimmung mit der Verfassung von 17fl 
den Zweck verfolgten, dns formell bestehen gelassene 
Königtum materiell zu vernichten, indem die Minister aus 
Organen des Königs zu solchen der Konstituante gemacht 
wurden. In dieser Hinsicht lag das französische Gesetz 
sternenweit von den Stcinschen Tendenzen entfernt. 
Lehmann in den i'iv.uÜH-lieii .lj InMichein ist nicht darauf 
zurückgekommen. 

Aber auch sonst hat das Gesetz von 1701 nicht zum 
Vorbilde gedient. Nicht bezüglich der Herstellung eines 
einheitlichen Fachmiiüsteriums; schon deshalb nicht, weil 

dem lies teilend eo Zustande- Rändert hat. da schon lange 
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Einheit in der ZenlralinFlauz bestanden bat, so daß man 
allenfalls von einer Nachahmung des ancien regime, aber 
nicht vou einer Nachahmung der Revolution sprechen 
könnte. In den Proiifiiseheu Jahrbüchern hat Lehmann 
auch darauf nichts zu erwidern gehabt. 

Niit'L nu-bä als S'iiiKI hall sich Lchmaan hier .11: Neben- 
sachen und Kleinigkeiten ; an die Heneiimmg einzelner 
Ministerien, an die Ressorts einzelner Ministorial- 
defiartcuiciits. an die Titulatur der MiniiLeriall.eaaiteti. 
Ich habe das II, 800 ff. im einzelnen widerlegt, und die 
Geduld der Leser dadurch auf eine scharfe Probe ge- 
stellt, dem Eindrucke meines liurlics dadurch geschadet; 
es war ein Fehler in der Komposition , diese Lappalien 
nicht in eine Beilage verwiesen zu haben. Wenn 
aber Lehmann in den 1'reußischon Jahrbfichern mir klein- 
liche Polemik vorwirft, so kann doch eine Polemik nicht 
großzügig sein, wenn die jm ivideih'fii'udea Iioaaii!-.( mijieu 
es nicht sind. Eine Widerlegung im einzelnen war aber 
unbedingt erforderlich. 

Auch hinsieht lieh des EHaatsrats soll sich Stein nach 
Lehmann an Ans Muster Kraul; reichs gehalten haben, an 

don kaiserlichen conseil rt'ßtat. Also diesmal nicht an das 
revolutionäre, welches den Staatsrat abgeschafft hatte. 
Alier auch die Nachahinnny des tiapolenniseben Staatsrats 
durch Stein trifft nicht zu, weder hinsichtlich des von 
Stein im Organisa tiousplan n«b hinsichtlich des von Stein 
in der Verordnung vom November 1808 in Aussicht ge- 
nommenen Staatsrats; auf den Staatsrat des Organ isations- 

j.linir; de;.ha]h nicht, weil dieser in Wahrheit eine ober st» 
?taflt.=ver«aiüiii(!She:iurdi.. ein aus den Mildstem und 
sonstigen Beamten bestehendes Staats m in isteri um war, auf 
den Staatsrat der Verordnung von 1808 deshalb nicht, weil 
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dieser, eine Behörde neben i\um S^üilsuiiiii^tcrhim, hinsicht- 
lich ddr Zusammensetzung und hin sichtlich der Zuständigkeit 
mit dem na pol eoni schon Staatsrat durchaus nicht uberein- 
stimmte. 

Knillich erhlickt Lehmann auch darin „eine Annäherung 
Steins an die Maximen der Patrioten von 17',«, „mochte er 
sich von ihren Maximen noch so fernhalten", daß Stein 
den Plan verfolgt habe, die Entlaöbarkeit der Beamten 
über die ongon Schranken hinaus, welche das Allgemeine 
IaimlreekL gezogen halle, zu erleichtern. Aber die Patrioten 
von 1793 halien sieb überhaupt keine Schranken gefallen 
lassen unrl jeden Beamten, der nicht nach ihrer Pfeife 
tanzen wollte, zum Teufel gejagt, bin Napoleon auch hier 
Ordnung geschaffen hat, indem er die Richter fQr unab- 
setzbar, die Verwaltungsbeamten aber für beliebig absetz- 
bar erklarte. Stein hat sich auch hier an das „altere Her- 
kommen im Ein- und Ausland, wo alle Stellen mit Aus- 
nahme der richterlichen amovibel sind*, gehalten, indem 
er die. landrecbi liehen Sit«' für ..eine Erfindung der 
neueren deutschen Gerii'htKliijlV erklärte ll'ertz, II. 2i?ti, 
Denkschriften 178). 

Wahrend Lehmann mit den RBSSortverhaltnisscn 
einzelner 'MiaiN[cria]de|eirlc]i:eM<s nira beschält ig! , bar. er 
keinen Blick für die Stellung dieser Departements zu deu 
Ministem, die damals in Preußen durch Mein so gestaltet 
wurde, daß sie nicht nur von der gleichzeitigen franzö- 
sischen , sondern von den Einrichtungen aller anderen 
Länder vorher und nachher auf das fundamentalste abwich. 
Dir Direktoren dieser l>c|urleuieu[s hi.Mcu die Gmeaniiüung 
des Ministers allem in den Füllen einzuholen, ivo er selbst 
einer unmittelbaren ki'migliriien A u «..[ ise. I Liin eder Be- 
stimmung bedürfte, außerdem eine Anzeige an deu Minister 
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nur in ganz wenigen Fallen zu erstatten usw. (II, 803). 
Wilhelm von Humboldt, seit dem 20. Februar 1809 an der 
Spitze der Sektion des o deutlichen l'nterridits im 
Ministerium ries Innern, lut im iki: G ritten Holum Usi 
niemals berichtet, an Dohna und Altenstein nur, wenn er 
Geld haben wollte. Seinen Abschied hat er in der Haupt- 
sache deshalb genommen , weil künftig dio Geheimen 
Staatsräte zwar in den Aii^idejieiiheitvii ihvs Itessorts ein 
volles, im übrigen al*r lediglich ein konsultatives Votum 
iahen sollten. 

Selbst bei der Reorganisation der Provinziallieliüvlen 
fehlt bei Lehmann der Hinweis auf das revolutionäre 
Frankreich nicht, da die 3-1 und 50 der Geschafts- 
iiiiti-iLküiin für die KeiiierüneeL vom 21!. Dezcml.'i :■ ISu-, 
■die den Freihandel zum Staatsprinzip erhoben, nach 
Lehmann halb an die Erkliinnii; der Misi-ehenrechle , zur 
andern Hälfte an dio Einleitung zum Allgemeinen Land- 
recht anklingen sollen, wahrend er ein anderes Mal ihre 
i'bereiiiKÜminuiig mit Adam Smith betont. Die Üb'ieiu- 
stimmung mit Adam Smith ist sogar eine solche, ilaii die 
beiden Paragraphen Wort für Wort aus der Wealth of 
nations in die nach Siems Itürktritt. erlassene Gescbftfts- 
iustruktioii heru hergenommen sind, was wohl in der ganzen 
Geschichte der Gesetzgebung aller Völker und Zeiten 
weder vorher noch nachher jemals vorgekommen ist. Also 
mit. der fi'unai^dion Nachahmung ist es wieder einmal 

Dagegen hat es Lehmann nicht Uber sich gewinnen 
können, auch nur mit einer Silhe des IJmstundes zu ge- 
denken, dnfi größere Gegensatze als diejenigen, wekho 

wie sie durch Stein erfolgt ist und wie sie im Grunde 
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Schoo wMlfcnd des ganzen 1-. Jahrhunderts liestimden 
hatte, »ml lit'fjfiiiL'fi] iiiiiviii/.ii'lli']] Pftni[ilt'ii"]^;i]]i-;L[i.ii). 
wie sie die französische I levolm ion jicHchidVcn Jiat , gar 
nicht denkbar sind. Die Mitglieder der Departements- 
und Diatriktsbehorden «urden in Frankreich gewählt, nach 
allgemeinen] Stimmrecht, auf kürzt! Zeit ; wahrend die Mit- 
glieder der preußischen Ii eine minien . solhät die laini- 
süiüiüsrU'ii Ke;iviLsc:ilaiiU'n : nicht ^civllti);., sondern ernannt 
wurden, die Repräsentanten aus den drei historischeu 
Standen. l)ie Ue-rliiiftHhe linr.il Hing war sowohl in Preußen 
wie im revnluiiuniLren I'Minli s-fich eine kollesialisehe ; aller 
nährend das im revoluthmäron Frank reich eine völlige 



Hidi. ili.' Kd.li'uuilitii! eine N'iu'.hnhiinm« l'relifleiis dnech 
die Revolution sein müßte; als sie im nueiileenisHicu 
Frankreich wieder abgeschafft wurde, ist sie in der 
[n-enßi.-clieii Yenirdnung von IMiH sojair iuif ilie Keeicnnij^- 
liriisiii:i-i Mi-pelrlinl. [Iii' /n.-'iind i^kfit ,1er [ii^i.-llllij.'i'ii 

nach der Verordnung von i&IH war in Preußen eine all- 
umfassende, sodaß es neben den Regierungen andre Vcr- 
waltuugsliehörden gar nicht Rah, wahrend in Krankreich 
liefern der ii llelscirden fur die direkten umt indirekten 
Steuern, für Doinftnen und Forsten, für Berg-, HUtten- 
und Salinenwesen, für (lewasser, Brücken und Chausseen 
tit'naiiih ii. alle lnive:U!lii'inisi'li uv^m inject. Iiic ZiisMiidi^ki'il 
der Verwaltungsbehörden in Justizsachen ist in Preußen 
durch die Verordnung von 1803 bedeutend ein gesell rankt, 
in FMniiivieh in der hi-tieiigi.n weiten Aus k-hnuni: he- 
stehen geliliehen, nur rlai! spater Na|inleon sieh entschloG, 
für diese Verwaltuugsjustizsachen besondere kollegialische 
Itchönlen einzurichten. 
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Auch hei seinen Bestrebungen zur Herbeiführung ehuri- 
landstftndischen Verfassung soll Stein ilem Beispiele iier 
fi'iiiu.ii^isi'.licii Ri".ii[!i(i«n gefolgt sein. Zum Baueise dafür 
beruft sieh Lehmann zunächst nuf den ostiiieiLÜiM'bari 
Landtag viiiu Februar liifif, nän;lk'h darauf, daß Stein 
damals dfi) Kii]i[[t>rn das Redit vei'schafi't haha, in jcdtini 
Krtiis« ein™ HfputiiTlcii zu iviililni, iuir.h dan Ibüiiiiian- 
Pächtern das Wahlrecht gegeben sei. Lehmann gibt 
zwar selbst zu, daß trotzdem die bürgerlichen Stimmen 
sehr gering gewesen seien, fahrt »her fort: „Dennoch war 
es, wenn wir kleine mit uruürni vergleichen dürfen, eine 
Maßrefiel. die sich in detail ii : ii Uiditutin bewegte wie das 
von der französischen Krone 1 ' — also nicht von der fran- 
zösischen Revolution — .verfugte Donblement du Tiers des 
Jahres 1780". In noch viel größerem Maße sei der 
deutsche Staatsmann in die Fußtapfen der Konstituante 
getreten hei der Frage der Abstimmung; in doppelter Weise 
sei er der Revolution gefolgt, nicht nur darin, daß an 
Stelle der Abstimmung wich l.aiiilsi'lLai'nlie/irken die nach 
Kii[ilVn gfdi'eteii sei , snndmi aucli darin, dal! (Iii 1 Ab- 
stimmung nicht wie bis dahin an Ii^nifcruincn sehnnden 
sei. Als dann Auerswald in seiner Krülihungsrede „ein 
ruhiges Hinsehen auf das Wohl das Ganzen, verbunden 
mir freiwilliger .V.ifojifariiiL;; ja dar uiiisciticPii i'nv.itansiflit, 
sobald diese den Beifall der Mehrheit der Landtags- 
mitglieder nicht für sich hat", der Versammlung ans Herz 
legt, bricht Lehmann in die Worte aus: „Welche grund- 
iitüizenilen Erci^iiiiri' l:attoii yusulialii-u milisen, wenn in 

die-e;n eivi rali isalii-n lVi'iliia:! ■ i^i" Vi'itia'er das Kiuiigs 

!■!■ Inda, dam Willan dar Yaviliait v.u unl arweifan. 

War das etwas anderes, als was 1 7 si » in Frankreich ge- 
fordert und durchgesetzt wurde?" Was zunächst die Ab- 
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stmniiuiigsfr;ige hrtiilii. so ji;it 1 1 ■ i (-.1 1 darauf bin;e.oniosen. 
daß in allen ständischen Vorsum ml un gen fQr die Beschluß- 
fassung jedesmal die Me]>rheit maßgebend gewesen ist, 
namentlich die Mehrheit in den Kurien, sofern nicht jnra 
singiilurum in Frage kamen. Hinsichtlich der Änderung 
in der Zusammensetzung hatte ich ausgeführt, daß der 
Landtag, von dem hier die Rede ist, gar kein wirklicher 
Limdtii:! «iir. kein Milche r wie' er (eich ülier das Allgemeine 
I.amlrecht jjutiichtii'.h halle icruehmen lassen, nie er noch 
1 7(>^ wegen Aufhellung der Erbuntortilieiglieil abgehalten 
war, wie er 1813 die Initiative für den Unabhnngigkeits- 
kampf ergriffen hat; daß er nichts war, als das 1788 ge- 
schaffene Organ der ritterscuaf Hielten Kreditgenossenschaft 
der Provinz , das Organ eines Pfandbrief instituts , wie 
Lehmann seihst die Ü' /.eie-hmue-; eine einigei-mai'ieu mifi- 
v e ls titud liehe nennt; daß die Berufung, um die es sich hier 
handelt, zu dem Zwecke erfolgt war, im Interesse des 
Wertes der eist]' reu (.!:e:hci. Pfandbriefe eine breil ere l'i.sis 
daduiTh herzustellen, daß auch die Domänen in diesen 
1, : nihviit seh i:fl liehen K reiüH erfand au fiLen umtuen minien, 
was his heute' eine Sin^u.eiiität frf-l.liclu-ii ist, deren lic- 
lieulun^ aher noch heute In einem ineistea- etw;is hiile'reiL 
Kurse der ostp reu Gi sehen Pfandbriefe zutage tritt, und daß 
außer den Domänen ans demselben lirunde die sogenannten 
kOlmlBcben Guter aufgenommen wurden; daß bei der Zu- 
preußischen Eigenart, die auch dort auf wenige Kreise 

daß sie von g rund herrlichen Abgaben völlig frei waren, 
etwa wie die enr:!isi-:iiT. l'h'eelioleiiTs. .hui In i ihrer Zulassmis; 
nur wirtschaftliche, nicht aber lailitbdic (irfttido in Betracht 
gekommen sind, daß diese Kölmer zur Aufnahme in die 



Kteditjtüü osscusc I i af t sich um su mehr eigneten , als ihre 
j">000 Hufen dem drilteu Teile des adligen ( ; iimdlie.i: nt 
gleiohkauma, dal! emilieli dieser ;:ageblieli nach den Ideen 
der französischen lievolu'.inn cmgesLilte-.e Laodtiifj auch 
naeli dic"-r Kfitff!iii)iii,üii)i] vidli;; des eieeutiit.lieri bUrger- 
liehen Elements entbehrte, weil die Städte auf ihm nichts 
zu suchen hatten. Ich huhe noch zum Beweise, wie wenig 
diese Kühi;iT sich liewulit naren, der frau/iisi-dien Tieve- 
lution ihre AufiuiliEiu' ins liiml-chiif; lii-he Kieilil iustit.ul zu 
verdanken, darauf aufmerksam gemacht, daß in einer 
gegen (las Gondariuerieedikt und das Reguliemngsgesetz 
gerichteten Eingabe, welche neben Adligen auch die kül- 
misr.hen Gutsbesitzer des Kreises Molirungcn im März 1811 
dem Iüinigc (i her reichten, gesagt wurde: „Der Einfluß der 
französischen Geselle verbreitete seineu gifligen Hauch 

Zum weitern Beweise dafür, daß Stein bei seinen Be- 
strebungen zur Herbeiführung der hnihtan diseben Ver- 
fassung dein Vorbilde der fr.-nitfesisi'.hen liuviiliuion gefelgl 
sei, legi Lehmann darauf Gewicht, dal! Mein in seinem 
Knl würfe einer ileutvlien ISiirde-vcifusMiri ; sehr viel ent- 
schiedener als in der Kassauer Denkschrift und im 
piilitis.'lien Testamente da:- Individuum in d:e lieilite c-ii;- 
gr.e;/t leilie. dir ihm na'-li Steins WeilaJe-riLauiine f-'eliuliil 
hätten. „Wieder wie 18us gemahnen seine Entwftrfe an 
das französische Vnriiild, die Ideen von 1781'. nur an eine 
andre Reihe aus ihrer Mitte." Um eine Habens corpus 
Akte habe es sieb gehandelt usw. III, 34Sff. Ich hatte 
darauf erwidert: „Und das sollen Ideen von 1789 sein? 
In Wirklichkeit waren es englische Nachahmungen, die 
auch in Frankreich zum großen Teil von England 
importiert waren, germanische Ideen, die auch in Deutsch- 



land zur Zeit dos standischen Mitregiments , sogar in den 
Z.'iU-ii des AlisuliitiMiius, }:rS!iicn(i-ils geltendes Recht He- 
vesen sim]." 

Von der Kassauisthen Konstitution 1814, au deren 



Lehmann Willis! nidil, (hiß die Ideen von 17Mi nachgeahmt 
soicii. gesteht vielmehr zu. Li« Stein sie ab eine englisclie 
Nachahmung, nach verjüngtem Maßstäbe auf viele eng- 
lische Besitzungen wie Kanada angewendet, bezeichnet habe. 



l'i i-ußiMi oin'ut'Ulneii, seil Stein iiih-Ii Lehmann die franzö- 
sische Revolution als Vorbil.l benutzt haben. Lehmann 
beruft sich dafür auf das Dekret vom 3. September 1793 
(Uli flablit im emiiniut ferne. Dießem Dekrete liegt eine 
stark sozialitt ische Tendenz zur Ausgleichung der Veritiögeus- 
verhaltnisse zugrunde, die damals ganz »tien eilige. fanden 
wurde. Die Progression ist derart, daß der Betrag der 
ZwangSanleihe bei lOOO Livres Einkommen sich auf 100, 
bei 1500 Lines Einkommen auf 200, bei 30 000 Livres 
■- L L t-i E-l ■ ■ i i j 1 1 1 1 ■ 1 1 iiul" J.'..M'ii, hei Im. (Hin Livres Hinkommen auf 
li.-jiiOD helaufeu tollte, i'is ist g;-|>,: gloiihgidtig. wie ilji se 
Maßnahme unter den damaligen Umständen zu beurteilen 
ist; es ist uii-l.i niiuiij^lii'li , dali sie von Stein ebenso ge- 
billigt wäre wie die llekrutierungsmaßregeln des Konvents 
und des Wohlfahrtsausschusses. Lehmann hebt selbst her- 
vor, daß es sich um eine Maßnahme des Konvents aus 
dessen gewaltsamster Zeit handele, um eine solche, die 
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nicht sowohl der organischen Gesetzgebung angehört habe, 
als vielmehr iliiiv.h (Mi)/, anfiel nrth-sitlid^ Umbinde :ii/rl'd- 
geführt aei. 

Und dieses Dekret, das er wahrscheinlich nie zu seilen 
bekommen hat, soll Stein bei don Entwürfen einer preußi- 
udieu Kiiili"aiaieii-(L;iier m.Ttniilc fc'Hi-ül, ;:n iWw.n Vor- 
bild sich gehalten haben! Der Titel, meint Lehmann, soi 



möglichst im Hin 
uigeti Stellen seim 
sJung behauptet, i 



Steins, wenn auch nicht direkt, so doch indirekt ein 
Produkt jenes Dekrets gewesen sein würde. 

Wie Lehmann das aus den englischen rarlainents- 
debatteii beweise» will, ist seine Sache. 
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Soll man denn schließlich noch darauf hinneigen, daß 
trotz des Art, 13 der Menschenrechte, aus dessen Fassung 
die sofortige Einführung einer Kiiiliovnmr-nstciier gefolgert 
werden liinmio, weder voll der KontiMt i::i!ttc . noch vud 
irgend einer di r fnijjenden KejtieniiiKsef.i r.lten wahrend 

bar sind. <\:\i> mint -iiv: auch MV .lulirhuiidert- unter der 
Restauration wie unter der .lulidjnaätie, unter Kapoleon III. 
und unter den Seiden Republiken stets um eine Kiiikomiuen- 
steuer zu drücken gewußt hat? 



entscheidenden preußi- 
i Erwägungen der so- 




allgemeiue Wehrpflicht die natürliche Fortbildung der von 
Friedrich Wilhelm 1. eingeführten Kitiitmi Irlich I sei. Im 
„Knesebeck und Schön" heißt es S. 284: .Wenn je eine 
Institution aus der Katur eines Staates erwuchs, so ist es 
die allgemeine Wehrpflicht. Sic ist so spezifisch preußisch, 
dilti man diu Ue!inti|itung wa^en kann: Iiier mußte sie Kli- 
erst Würze! schlagen. 1 " Kr hatte besonders darauf hin- 
gewiesen, daß Scharnhorst seihst von der Überzeugung 



durchdrungen gewesen sei. ihß lieroits Friedrich Willielm I, 
„die Ideo der allgemeinen Wehrpflicht nenn auch nicht im 
vollen Glänze, so doch in gebrochenem Lichte geschaut 
habe". „Honig Friedrich Wilhelm L", heißt es in einem 
dor Scharnhoratschen Denkschriften, „führte im Jahre 1783, 
der erste in ganz Europa, die allgemeine Konskription 
ein." Lehmann liatle am Schluß dieser Ausführungen 
darauf hingewiesen , daß durchaus zu brechen sei mit der 
l'.crgi'lH-iu Ilten Auffassung der preußischen Geschichte, 
welche, um das Licht der Epoche nach dem Tilsiter 
Frieden dostu heller erscheinen ea lassen , auf die voran- 
gi'hniiliTi ihveimien die lieisten Schntti-n legi-', riirii'Ni er 
dimmf uufinerksiiii] muchte, il;iß uitc): «!«■- KiHicnieiiiJii^iiuUniii 
nicht liusx-liHeillieii f Ei» l'ruilul:! tU-r I ^yr.irks/.'it nacll Ji*u;t 
gewesen sei. 

Im „Stein" liest man das alles ganz anders. 

Es heißt, am 3. August 1808 sei eine Konskription 
nach dem Beispiel „des revolutionären, diesmal sogar des 
jakobinischen Ki-jinkreietis aii-initäudiKt wurden"; „von den 
Breschen, die in den fridericiani sehen Staat gelegt wurden, 
fine der breitesten und liefst««" ; .die K(insliri|it.imi sollte 



ivekr od-.:- Siiliiilyriigiliic -nllte nrl.rii die [fcgiinmiler treten, 
auf deren Fahnen die Kamen Huhenfriedberg und Prag, 
Bosbach und Leuth™ jiraiiKten' (II, 'i-lü, SIW)- 



— 30 — 

vielmehr die KuiitttituantO fast eiustimmi« die Ktmskni.lien 
iiliüclt'imt, dai;eiini die fiviwil lige Ki nie ihm ig. :];is Wcilic- 
sy stein, das Siilduerwesen für die einzige, einem freien 
Volke Kem.üle Kcliruti.'runpsweiM! erklärl halst'. Man ver- 
langte damals nach Hechten, nicht aber nach Pflichten. 
Unter der Legislative ist nichts weiter geschehen als daß 
neben dem stehenden Heere, das ja auch ans tYeiuidii.'eii 
bestand nie noch heute in England, dal! neben der so- 
genannten Linie ein zweites Heer aufgestellt wurde, die 
eigentlich sogenannten Volontairs, das sich dadurch von 
dem anderen unterschied, dnfl das Lti ;.m ;.'(.■ m um kein 
fote. uiid lü'itl'iisti^i'H Will-, d;ili die-e snüi-iiiLiiiiten Yelen- 
tairs höheren Sold bezogen und daß sie ihre Offiziere und 
Unteroffiziere wühlten. Die Disziplinlosigkeit dieser Volon- 

liiirs. die nicht etwa Idealisten. ■ lern der AuMvurf der 

Gesellschaft, der Abhub der großen SliLdle waren, übertrug 
Bich auch auf die Linie und alle noch so beweglichen An- 
sprachen, wie die des Konvents vom 10. Oktober 1702, in 
der auf die Haltung der Römer zur Zeit Pursenaa hin- 



gen] einen Wehrpflicl 
heitsbedurfnis, som 
bittersten Notwendig 
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Crancfi für zulässig erklärt; erst das Gesetz vom 23. August 
1793, welches aber nur Iiis zu dem Augenblicke gelten 
sollte, wo der Feind aus dem Territorium der Republik 
vertrieben sein würde, bat sie beseitigt: aber schon nach 
drei Viertel jähren ist sie durch das Gesetz vom 17. April 
1791 wieder zugelassen, um dann, als wieder Not am Mann 
war, durch (bis Gesetz vum ::. Juli 17<'. 7 i nociiinals licfeiti-it. 



System (lc:r Kantimpnichl niemals dii; Stellvertretung ge- 
kannt bitt, withveud Krank reich sich nicht, wie Lehmann 
fälschlich annimmt, auf eine alle Tradition stauen konnte, 
weil wahrend des alten Staatswesens und bis tief in die 
Revolution hinein Uberhaupt keinerlei Art von Wehrpflicht, 
sondern ein System freier Werbung, das Sold nersyst ein 
bestanden hat. 

Kür diesen fundamentalen Unterschied sollte gerade 
Lehmann um so empfänglicher sein, als er den Beweis 
dafür, daß Scharnhorst und nicht der ost preußische Land- 
tag der Urheber der Landwehr sei, hauptsachlich darauf 
gestützt hut. dal) Sei lünih erst i'iir die unbedingte personliche 
Dienstpflicht gewesen sei, wahrend der ostpreuflische Land- 
tag die Stell verriet tili:; jicvralit hübe. Lehmann bat doch 
selbst damals darauf hingewiesen, daß Scharnhorst zwei 
Denkschriften fast ausschliefllich dein Nachweis vun der 
Schädlichkeit der Stellvertretung gewidmet habe; sie habe 
in Frankreich einen förmlichen Seelen h.indel mi Folge 
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geliaht, der nicht selten von Männern aus den achtungs- 
würdigslen Ständen, von kaiserlichen Heamten urnt Predigern 
betrieben norden sei] die Stellvertretung sei ein Gift, 
wvli'hes die Sitten und ili'li Cllslraktfir der NaliiHi .ingceifi; 
(Kiieschei k und Sehoit, 271, illQ). In einer anderen Schritt 
Lehmanns, die im Jabra 1S77 erschienen ist, heißt es so- 
gar: „Das Leben sgesetz der Sei i am hörst sehen Landwehr 
war die allgemeine Wehrpflicht; zwischen dieser aber und 
dem Prinzip der Stellvertretung gibt es keine Versöhnung" 
(Stein, Scharnhorst und Schön, S. 82). 

Aus solchen MrwiifiimüHi ber.ius Iv.lir irli mit vollem 
Bowußtsein in meiner Darstellung Uber den Verlauf der 
revolutionären Militärersatz -Gesetzgebung nicht das unter 
dem Direktorium erlassene Gesetz vom 13. Fruetiiior VI 
(ITiMt. »omiei'n -Iiis tintr-i- dem KnsisuLsit erlassene llegle- 
nient vom 17. Vent6se VIII (1800) angeführt. 

Ich habe das Direktorialgeset* vom Jahre VI nicht 
angeführt, obgleich -'s ein wirkliches l'lr.-atfgeset? ist. weil 
es von Widersprüchen wimmelt, eigentlich aus lauter 
Widüi-pnlclien i't'sd'lil. F.~ beruft sidi im Eingang auf 
Art. 9 der Deklaration der MenschenpH ich ten, wonach 
jeder Bürger dorn Vaterlando seine Dienste widmen muß, 
zugleich alier auf Art. ÜSi; der Dirrkturial Verfassung, wo 
es h'ifll, daf! da- Hi-rr durch Iioiwillirio Weitmirj, _enr<"de- 
ment voliutfiii-e". gciiildel wird und dar! im Notfälle, „en 
cas de besoin' nicht, etwa eine bedingungslose allgemeine 
Wehrpflicht eintreten, sondern daß dann für das Bedürfnis 
gesorgt werden solle „pnr le mode que )a loi determine". 
Es enthält im Art. 1 den Satz ,Tuut 1'raHe.nis est suldnt 
et se doit a la defense de Iii patrie" ; es reduziert aber 
in den folgenden Artikeln die Pflicht nur auf den Fall, 
wo das Vaterland in Gefahr erklärt sei, „lorsque la 
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In einem so zweideutigen Gesetze bedarf es keiner 
Stellvertretung, um die reichen Klassen der Wehrpflicht 
zu entziehen. Das Gesetz ist ein Bourgeoisgesetz, welches 
wie die riirckUirijilvei'füsKuiirt ü)>erhau]'1 »neb Möglichkeit 
auf den Standpunkt der Konstituante zuril e.kh ehrte, jedoch 
für nütig hielt, seinen eigentlichen Inhalt unter revclu- 
*Eim»ri*:t 1'hras.en zu verberge». 

Und um diesem l leset zc, übrigens dasjenige, aus dem 
vnr/uuBH ei.-. - ii ii i't Iii- Iii']-, l'.iir.li-jiiuui^.'ii in den Arbeitt!» 

der liiiii!4.ii|':ii'iis!.-iiii]iii[s:-.iMi eul aine!: sind, erklärt Leb- 

mii rni. tlaii es das er.-.te. nl<: ■ »lndemen Wd: üi'ise?en nei. 
welches die allgemeine Wehrpflicht in eiuem stehenden 
Heere eingeführt habe. 

Ith hübe die Erwähnung des Naimleouiseheu lirglc- 
menls iibn- de:: .laln-csln'ditrf vuriiezojjcn, weil es solche 
Will ersprü che nicht enthalt und weil es einen Abschluß 
herbeigeführt hat, indem die nach Maßgabe dieses llegle- 
meuts gebildeten Armee» diejenigen gewesen sind, mit 
denen Kapoleou seine Kriege geführt hat. 

An dem Zivaupsviideudieuste. der von der Kmisf iluiiule 
und der Legislative verworfen war, hat Kapoleon fest- 
gehalten, alier ebenso, in Übereinstimmung mit den meisten, 
französisch- revolutionären liekrutierongsgeselzen, an der 
^ teil ven. relung. Nur diejenige» waren lenitiiehlet". iin:i 
Staate Lebe» und r i . ■ >. u i . ■ ( 1 1 > • i r zum O | . f t ■ i ,;\ "! . i L ] ^ . ■ i ■ . we!rln> 
nicht so viel Geld hatten, um einen Stellvertreter zu be- 
zahlen. Sogar in dieser Gestalt war die Militiirpiiicht dem 
frauzbsi sehen Yiiiksgeiste zuwider. Die Verfassungen von 
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1814 umi von eiitltulteii in Rbrroiaiätiimiii'inler Fassung 
den Satz: „La conscription est abolie", indem sie das 
weitere der Festsetzung durch Gesetz überlassen. 

Und darüber erhebt Lehmann in den Preußischen 
Jahrbüchern ein Geschrei, als oh es sich um die wichtigste 
Sache der Welt handle. Er findet mein Verfahren „merk- 
würdig, höchst merkwürdig". Scbnudervoll, höchst scbauder- 
voll. Sein Gebahren nu dieser Stolle ist vorzugsweise ge- 
eignet, einen Einblick in die Art und Weise seiner Polemik 
zu gewahren. Wie man übrigens aus dem Umstände, daß 
ich den Lebinnnuschen Aufsat/ Uber die Kaiituniifliclii. 
nicht zitiert habe, iolcern kann, daß ich ihn nicht gelesen 
haue, ist mir unbegreiflich. Ich zitiere nur diejenigen 
Schriften, die mir von einij.wi 1 llOilciitiiii^ zusein scheinen. 




über das Verhältnis 



T T iS Bischan Revolution, so steht auch Lehmanns Dar- 
stellung über dos Verhältnis Steins zum i>reui;iseh™ 
Adel mit der geschichtlichen Wahrheit im direl;:<;ii Widur- 
suruche. 

Auf gelegentliche Äußerungen Steins in Briefen an 
Schön, an die Gräfin Brühl und au Wilhelm von Humboldt 
bus den Jahren 1B10 und 1811 (l'ertz, II, 504, 585) kommt 

Denn in bezug auf solche Äußerungen hat jemand 
schon vor Jahren gesagt, man möge nicht jedes in der 
Leidenschaft hingeworfene Wort als das Resultat einer 
langen und bcreelmeii'len I "herleeim;; ansehen, um wenigsten 
bei einem Volke, das an scharfen und eckigen Charakteren 
reicher sei als alle anderen. Wie harte Urteile lese man 
auch in den Briefen Steins "her Gesinnungsgenossen ; 

Hnrd.'iiluT.i.' sei dneli mehr gewesen nls di-r leirhtsinnigö 
iinil ilii|>;>eb.iiiigige ]);phmiiit, den St.eins ungerec.ht.es I!rt."ij 
aus ihm gemacht habe. 

Dieser jemand fuhrt den Kamen Lehmann (Knesebeck 
und Schöll, 21, 75). 

Man könnte noch darauf hinweisen, dn(l Stein diesen 
Adel sehr wimig gekannt habe, daß er aber mit den- 



Grafen 



den bei 



B( 




ifi 



ch darauf, d: 
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in der Vita, als er auf (Iii; rhei^Ksiuntei). mit dem Zu- 
Stande der Kueelitselinfl Zufriedenen /u frechen kommt, 
nicht den Adel als solchen ?u ihn™ rechne!, sondern nur 
^einzelne enctierzi^-e Lniid.iiuil;«:-', aui'.er fliesen nur den 
Feldmarschall Kalkreuth und als Repräsentanten der 
geiiu [liierenden Wekleute den l-ar.-ten I I:H7l"pl<i : ferner abe v 
„alte .luder., alle Künsten und im SchJüiuirais viirjtiiüclict'le 
Beamte und metanhysisdie Gelehrte", Endlich auch darauf, 
datä solche Äußerungen durch andere Steinsche Äußerungen, 
die nicht in flüchtig hingeworfenen Briefen, sondern in 
ruif-icli erwidern.']: Staalsscbrifien sicaeu. hundert 1'aeJ: auf- 
gewogen werden. Als Wilhelm von Humboldt in einer 
seiner strolien l.icnksdinften fvpl, llliei-liaen; : j)as Ueform- 
programm Wilhelm von Humboldts :iis Minister de« Innern 
am Schlüsse meines zweiten Bandes) ausgeführt hatte, der 
Adel mti-se fortbestehen und als i iruudfieenUimer an den 
Lnndslilndeu teilnehmen, srlirieh Stein am 25. Februar li>19 
{Pertz, Denkschriften, S. 1BUJ: „Der Adel bildet in der 
preußischen Monarchie noch eine zahlreiche Klasse von 
Staat jlnlrumi im Besitz vim greliem (Iriimluiitentuui . von 
vii-li-n bedeutenden Stellen im Staat, in der Mehrzahl der 
Provinzen imeli in I leieissensrh.iftrn vrri.'i:n.ic:i : er ist nicht 
zerstört, verbaiitit, erse blasen, ausgeplündert, /um großen 
Leidwesen eines Teils der ileinek isehen Schule; nullte 
man ihn gegenwürtij! nivellieren und mit der Sense der 
Gleichheit und Freiheit ihn abmühen, so würde eine zahl- 
reiche Klasse gekrankt, mißhandelt und zu einem tiefen 
Unwillen gereizt; der Glanz des tlelilreiditums und der 
l!t-;'.nL:e:nvelt wurde. oiLÜit und der Kinlluß der Land- 
eigentümer ü^m I.m ;ie!it i mJ lieelil «ili uit ^eistvnlle Ver- 
fasser dem Allel sein jmlst isches Leben erhalten." Und 
i\is J I -. L ± i i I ■ ii 1 1 1 r il:.r;'iif auiinerksam ireniiiebr imlte, da Ii ei 
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itischer Schwätzer 



{entliehen Feind 
atürlich genug. 



zu beherrschen gewesen seien" (Pertz, Denkschriften, 202) 
Dio Fesseln wollte er hrfelu-i! , skkIiiiyIi tiic lSiiiT:L;il,f.iiii 
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Schwerfälligkeit usw. Gegenüber den paar Äußerungen 
Steina gegen den Ade] sind die gegen das Beamtentum 
zahllos wie der Sand am Meere. 

Was aber die Hauptsache ist : kein einziges der unter 
Stein zustande gekommenen Gesetze ist gegen den Adel 
gerichtet gewesen. 

Nicht das Edikt vom 0. Oktober 1807. Den weitaus 
•.TiU'.ti-ii Ii. mm in diesem nehmen diejenigen lie:^ immun gen 
ein, welche auf den „erleichterten Besitz und den freien 
Gebrauch di-s (iruudeiijeiit.miis' sich belieben-, sie stehen 
auch voran. Danach seilte ohne besondere Erlaubnis der 
Edelmann zum Besitz bürgerlicher und bauerlicher, der 
BUrger und Bauer zum Besitz adliger Guter berechtigt 
sein; es sollten ferner alle Vorzüge, welche der adlige vor 



den drei Geburtsstitnden, die kastenartige Absonderung der 
Stünde umeinander uef^chnben , suduiJ da» poTil isclie 
Testament sagen konnte, daß die Disharmonie im Volke 
aufgehoben, der Kampf der Stande untereinander ver- 
nichtet und die Möglichkeit gegeten sei, daß jeder im 
Volke seine Kräfte frei entwickeln kenne. 

Aber diese Beseitigung des Ständestaats hatte nur 

wirtschaftliche, niclil auch politisch« Folgen. Wie es einst 
Grunde wirtschaftlicher Natur gewesen waren, die das 
bisherige System geschaffen hatten, jene Arbeitsteilung 
unter den sozialen Gruppen, wonach dem Adel und den 
Kauein der Ket.ricii des Ackerbaus, dem HCirgrrshiiule ilie 
Yeraibeit-.iiii; und Yeiloiucruie: der Nuturemrumiissc sowie 
He:' Hände; zustehen -idlto. um dein Adel keine Konkurrenz 
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durch das bürgerliche Geld zn machen, dem bürgerlichen 
Gewerbe aber das Kapital nicht durch den Ankauf von 
Gütern zu entliehen, so wen es auch jetzt wieder Gründe 
wirtschaftlicher Natur, welche zur Aufhebung dieser Be- 
SchrSnkuDgen geführt haben. Zunächst im Interesse des 
Adels ~el':*t . wie dem; der Hiüjiimg zum l-'.i 1 i k t die Nach- 
teilen \V'irkn:ifrcn lic-rvurliclil , welche die liishtri^i'-i l!e- 
schriii] k Hilgen auf den Wert des adligen Grundeigentums 
und den Kredit der Grundbesitzer gehübt »litten. 

Eine ynlitisclic Tendenz [regen den Adel ist in dem 
Edikt nicht enthalten. Demi die peditisohen Vorrechte der 
Rittergüter: die orlsetirigkeitliehe Gewalt, die PatiiinoiLial- 
gerichtsbarkeit und die guisherrliche Polizei, ilns Kircln-ri- 
IKltronat, da^ .bi^drechr. die Teilmumie eitus jc-den KilTei- 
gulshesit/ers an den Land- und Kreislagen, die Grunrt- 
Hti-i!i-r:«-:Veiiiiig, wo sie bestfiml, blieben aufrecht erhalten. 
Nur daß der Kreis derjenigen erweitert wurde, die, weun 
sie Rittergüter besaßen oder erwarben, an diesen Vor- 
rechten teilnähme!], daß kein Unterschied in der politischen 
Iteditsstellnn:; zwischen den IlitliTgutsliesitzern der ver- 
schiedenen Stünde mehr üemnchi wurde; d:if! die bttiner- 
licben und bäuerlichen Rittergutsbesitzer in diesen Vor- 



Adel als Stand nicht abgeschafft, solidem uur gewisser- 
maßen erweitert. In allen Geseizen und Gesetzentwürfen 
der Refonnperiode , wo es sich um eiue Beteiligung der 
Nation am Öffentlichen Leben handelte , zumal in den 
ständischen Entwürfen Steins, hat man diese Beteiligung 
niemals auf einer andern Grundlage aufbauen wollen als 
auf der der drei ^"evehicbtlieheLL Stiitnh'. l.leiiioll. doch der 
Adel Iiis, solcher und ohne Rücksicht auf Grundbesitz sein 
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ständisches Eherecht, ohne daß daran die bürgerlichen und 
bäuerlichen Rittergutsbesitzer beteiligt worden waren; 
nur gleiches Koiumerziuui war Iierfrestt-llt , nidit «leidic? 
Konnubium. 

Die andere Materie, die durch das Edikt geregelt 
wurde, dort nur cinon kleinen Raum einnehmend, von der 
iiher jte'Viitmtidi allein dir Heile ist, he:ritl't „die |>rrsiin- 
liclien Verhältnisse rter inliif \v<i]i ticr " , d. lulle Emanzipation 
der Er!) Untertan igen auf den Rittergütern. Diese Regulierung 

ist aber nicht erfolgt wie fintier auf den D i ir, ileim i 

Hiihri'inl ili'ii Uri.-unlfiläüijii-ii auf den llntiiiiiicii neben der ! 
persönlichen Freiheit, wenn sie ansiLssig waren, auch die I 
Befreiung von den haucrlidien Lasten und \ l 1 l-1 i ■ i Lnu [; des ' 
Kiiii'iduii^ ebne Entgelt zuteil geworden war, wurde den 
Erbuntertänigen auf den Rittergütern nur persönliche , 
Freibeil und nichts weiter iiiteil. Für diejenigen, weldie 
Landfilter /u erldieheiii Rechte inne hatten, sofort, für 
alle Uhrigen erst mit Martini 1810. Von diesem Termin 
an sollte es nur noch freie Menschen geben. Das war 
doch nur für diejenige K hisse um [■".rhnnteitänie.eri vt.n [',?- 
deutuag, die Ms dahin :iis Gesinde auf den ii itit-: n 

irgend welche Dienste zu leisten, vielmehr berechtigt, ohne 
Loskaufsgeld das Gut zu verlassen. Aber selbst für sie 
war die Freizügigkeit ein Geschenk, von dem sie nur selten, 
schon wegen der M:-.n:^elb'ift i;;l;eit der datnnligeu komiimiii- 
kalinn sti litte] , Gebrauch machen konnten; in der Regel 



Pin jetzt in liirfahr [terieren, v Arl,ril;teii-r. der keine l'nter- 

stiii/iinyspllicht mehr hatte, auf die Straße gesetzt zu werden. 
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Was aber diejenigen Eibiuitirrtäiiigen tn'ii'itVt, die als 
bäuerliche Wirte auf den gutsherrlichen Hufen ansässig 
waren, so ist ihre Rechtsstellung durch das Edikt offenbar 
VL'fpftilunitti'rt. Sie kumit™ /war gleich dein Gesinde ihr 
Verhältnis zum Rittergute nunmehr lasen, konnten den 
Hof vorlassen, wenn sie glaubten, ihre Kräfte auf andere 
Weise besser verwerten zu können als durch die Bewirt- 
schaftung der mit gutsherrlicheii Abgaben stark belasteten 
Hilfe. Alirr alle dinglichen Venillidituitgen und Peil- 
stationen, welche ihnen als freien Leuten vermöge des Be- 
sitzes eines Grundstückes oder vermöge eines Vertrages 
oblagen, alle Hand- und H|ianinlii'iistn , alle Uefülle und 
Zinszahlungen , auch alle s;tf richlsli i: rvl i 1. Birtlingen 
blieben bestellen. liegen den Willen der Gutsherren konnten 
sie nach dein Edikte nicht eüiinal abgebist Vierden. Audi 
wne. Verbesserung in don Iiesimorhiiltnis-en ist durch das 
Edikt nicht herbeigeführt; kein nicht erbliches Recht ist 
in ein erbliches verwandelt worden. 

Darum haben auch die (IntslieiTeii, obschon die bloße 
(leivalniiag der iiersüulicheii breibeit einen Eingriff in ihre 
jiira ijiu.ejiia bedeulete, im ungemeinen nicht iijiponiert. 
Die Haltung einer Anzahl ins! «sondere sc Ii lesischer Guts- 
besitzer ist vorwiegend dadurch herbeigeführt, daß die 
Erbuntert&nigen den Inhalt des Edikts anders aufgefaßt 
halten, als er gemeint war. Heil llutsbcsit/ern sind 
durch das Edikt große materielle Vorteile zugefallen. 
Denn es war ihnen nunmehr erlaubt, die vorhandenen 
Bauernhöfe nicht nur in eine einzige bäuerliche Besitzung 
/iis.imin.'immi'lbM . sundcrn sie auch mit dem Gute 
zu vereinigen: der Bauenischutz war gefallen, auch 
der Schutz der erblich besessenen Bauernhöfe, sobald 
das Recht auf irgend einem Wege erloschen war. Zwar 
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bedurfte es bei der Zusammenlegung und hei der Ein- 
ziehung von Hiinenilaiid der Zustimmung der Krieg?- und 
Dom» neu k um me ru , die iü ihrer großen Mehrzahl völlig 
frcihkndlcriFcli gesinnt waren (II, 281). 

Das Edikt von 1807 hat nicht nur kein Verdienst um 

lichste Lage gefchaffen, in der er sieh jemals tiefend™ imt 
und der er unfehlbar zum Opfer gefallen sein würde, nenn 
mein v f ;n der reiiitliä] frrie.e;.Tl>eue» Disposition »her das 
liaumilaml Uitsärlilicli mir in geringem I'»ifniige Gebrauch 
gemacht wäre, weil es hei der allgemeine» nirl«liaf;tiehen 
Depression an Kapital fehlte, a» Kaufgeld und n» Kelriehs- 
rnitteln , um riio Vergrößerung der Rillergtiier ins Werk 
zu setzen, und wenn nicht nach verhältnismäßig kurzer 
Zeit die Hardenbergist he Ofet/gehuug eingegriffen Mite, 
deren Verdienst es ist, ohne Wiedoremfiihning des Bauern- 
schutzes und ohne formelle Iicseitigung des Syst eins der 
freien Konkurrenz im liiilerlnindel, durch das Uegulicniugs- 
edikt von 1811 die hiiuerlinhen Ücsitzvei-iiiiltnisse dauernd 
befestigt zu haben. 

Und ebenso stellt es mit den andere» unter Stein er- 
lassenen Iteforuigesetzon. 

Ist die Stiidte irdeung gegen den Adel »der gegen dio 
Bureaukralie gerichtet? Der Adel ist auch in seiner feu- 
dalen Periode kein Feind der Selbstverwaltung gewesen. 
Er hat talsächlich das Landgemeinde wesc» nur zu sehr 
Eich seihst überlassen. Mit den Städten aber hatte er Uber- 
haupt nichts zu tun. Die Herrschaft über die Meili.ilstildte 
hat er fuhren lassen, obgleich Stein zweifelhaft darüber 
gewesen ist, ob auf sie die Städte Ordnung Oberhaupt An- 
wendung finden sollte. 

Ebenso verhält es eich endlich mit de» Verordnungen 
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vini lf-'i>) ilher die K h? 1 1 1- .■ 1 1 1 i ^ ; l 1 1 ■: ■■ 1 1 der Zi-iiii-.il- und lYn- 
vinzialbehörden. 

Sicht Stein, sondern Hardenberg hat mit dem Adel 
zu kämpfen gehabt wegen des Regulierungsedikts und des 
l.jiii.-lfhknlliuvilikt*. wegen ilcf Gleuel l/.n uml Kleuer- 
gesetzentwürfe. wegen des Genrlsrmerieedikts. Wobei nur 
zu l.JuliLi iMiiien wird, ibiii es liier keni-swej^ um 
unanfechtbare Gesetze oder fieset/enlwnrfe gehandelt hat 
und daß die Opposition, soweit sie in den quaa [-parlamen- 
tarischen Versammlungen organisiert war, sich keineswegs 
auf den Adel beschrankt, sondern auch aus den Städte» 
rekrutiert hat. 



Ganz anders freilich, als die Stellung Steins zum Adel 
wirklich gewesen ist, ist die Stellung, die Lehmann ihn 
zum Adel einnehmen liiöt. Wie Lehmann es gewesen ist, 
der Stein zum Freunde und Nachahmer der französischen 
Revolution gemacht hat, so macht er ihn auch zum Feinde 
des Adels. Vom Adel kann Lehmann nicht behaupten wie 
von der französischen Revolution , daß er sich nicht (liier 
ihn geäußert habe. Er bestreitet nur, daß er das in einem 
adelsfcindlichen Sinno getan habe und meint in den 
Preußischen Jahrbuchern das dadurch beweisen zu können, 
fluü er ein Üvieh iiln-i- Irl brriln-rr ti \un >lriu [.'.(-«ch lieben 
habe, ein anderes Uber Scharnhorst, der doch auch ein 
„von" vor seinein Kamen getragen habe, daß er von Gneisenau 
Worte gehraiifbe. ilie sich um- i|.h;;i auf die Linien il rii n-ten, 
wenn es dem Gegenstände der h-ideusehnitlirb^'-n Neigung 
gelte, und daff es niemaud gebe, der Uber eine Reihe 

namentlich Miifgefiihrier Adlige il ;ri Ofi-'cei- ] in nth.-irk-'it. 

und Liehe geredet habe als er. 
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Aber nicht u:n einzelne Adlige ban«cl f es sich, denen 
Lehmann eine gute Zensur erteilt wegen ihrer Verdienste 
um Wissenstli :ift und Kunst, auch wegen ihrer Verdienste 
um den Stnat, wie denn viele unter ihnen erst durch ihre 
Verdienst« um den Staut den Adel erworben nahen. 

Es handelt sich vielmehr um den Adel als Stand, um 
den eiX.cn Stand des Staates, wie es im Allgemeinen l.and- 
it'Cllt huifSt. um denjenigen Adel, der im alten Staatswesen 
zur Grundvcrfassung gehürte, indem er die ganze lokale 
Stnn.tsvorwfl.Uung auf dem platten Lande handhabte, um 
dene-aigen Adel, auf dem die Armee beruh;«, Diesen Ade! 
lietit Lehmann nur in Ausnahmefällen. Sons! ist er auf 
ihn gerade so schlecht zu sprechen wie auf das alte Staats- 
wesen, den Staat Friedrichs des Großen überhaupt. Als 
t dio eigentlichen Keimten de- alten Staates 0 hat er die 
Adligen hf/eicbnel (II. '277 1. als „die eerhätschcltcn Si-lnifi- 
kinrier des Tri de riziani selten Staates" (II, 354). Von dem 
„mit den Ansprüchen iler aliseluteii Monarchie und den 
Aspirationen des Erbadels so eng verhuii denen f rillen ziu- 
nischen Heere" hat er gesagt, daß es erst auf dem Schlacht- 
feld«, habe unterlegen seh) müssen, bevor von einer Üefnrni 
im Ernste habe die Rede sein können (II, (13). 

Ks gehört zu Lehmanns fixen Ideen, sich als den 
legitimen Sukzessor Haukes zu gebärden. Das Charakte- 
ristisehe der liulikeschcn 1 ;e;chichlsehreibung besteht, doch 
nicht bloß darin, daß innere und äußere Politik in steter 
Wechsel Wirkung stehen. ist geradezu dir ( irmidtendeij i. 
Haukes, den historischen Verlauf se darzustellen, wie er 
wirklich gr-ivesi-n ist. nhue sich daloi irgendwie iiersiaihcli 
zu engagieren, wahrend Lehmann es niemals lassen kann, 
seinen Senf dazuzugeben, fortwährend zu moralisieren und 
zu schulmeistern; es ist das nicht Bankenche, mildern 



Schlossersche Methode, die man langst überwunden glaubte. 
Die Größe Rankes bestellt auch darin, dnQ er Wesen Hiebes 
und Unwesen tlicbes zu unterscheiden weiß, indem er jenes- 
in den Vordergrund rückt, dieses beiseite läüt, wahrend 
Lehmann sich mit Vorliehe auf Nebensächliches wirft. 

Lebmauu wirft dem pi-euüisi'hen Adel zunächst- vor, 
daB er die l * [i r i 1 r- t.iiL i tji'ii seliierhl Ichi-ude; t habe, er xpi'icht 
von der Peitsche des Junkers. Sie mag in einzelnen Fallen 
gehandhabt sein. Aber im großen und ganzen hatte kein 
Gutsherr ein Interesse daran, seine Bauern zu ruinieren; 
aus dem einfachen Grunde, weil das Verhältnis immerhin 
ein zweiseitige wnr, den l'rlkhien decli auch Rechte gegen- 
überstanden: .Dem Arbeitst innige des Gutsherrn," sagt 
Knapp, „.stand seine Yersoryungspllif hl gegenüber ; die 
früheste Arbeitsverfassung des kapitalistischen Betriebes 
kennt bereits die Berechtigung des Arbeiters auf Ver- 
sorgung.- Deshalb standen die Junker des 18. Jahrhunderts 
ihren Leuten sehr viel lieber als s|i:iter die Arbeitgeber 
ihren Arbeitnehmern '. das Verhältnis ist meistens Gencrü- 
üenen hindurch ein |)<iti'iiin , li;ilj.-.dieä gewesen. 

f.n schlecht soll diese Behandlung gewesen sein, daß 
die Hauen) bereit gewesen seien, zur Selbsthilfe /u greifen : 
eine An Kauern krieg ie-.v i:\ den neunter .lalircri des 
18. Jahrhunderls in drehender Nähe gestanden. 

Ich habe den Naelnveis geführt, il.it! dies von Lehmann 
mit Behagen an die Wand gemalte Gemaide ein reines 
Phantasiegemaide sei, und empfehle ihm nachträglich, sich 
der Berliner Sehneider- und Sehuslertevolte von 1823 bei 
paSreai.ler Gelegenheit uLZLiueluiien. 

Lehmann macht den preußischen Adel ferner für den 
Verlust der Schlacht bei Jena verantwortlich. Kr hat zwar 
früher auch in dieser Beziehung das Gegenteil behauptet. - 
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Im zweiten Bande des „Scharnhorst" heißt es S. 4: „Welch 
eine Auffassung von dem soeben durclistrittenen Kampf 
verriet es, daß der Ausbruch desselben zurückgeführt wurde 
auf den Standesegoismus des preußischen Adels, der die 
ihm bisher vnii seite-ii Knelumh gezahlten liehen liornpreise 
durch Napoleons Handelspolitik gefährdet gesehen habe! 
Da war nur noch ein Schritt zu den wütenden und ge- 
nieinen Schimpfreden, welche wider eben diesen Adel er- 
i-r tön tan. ISiirge.ralanil und Adel wurden hcinahG wie gutes 
und böaes Prinzip gegenuherges'.elj . . . / „Da dieser 
iiielitsm-iii-dige Slam!. 1 Sil referiert Lehmann miiiliill igend 
aus den damaligen /ei-.sidirift.vn, n die bührers teilen in der 
Armee hatte, so muß er auch die Hauptschuld an der 
Niederlage haben." Dieser zweite Band des , Scharnhorst" 
ist 1B87 erschienen. 

Wie Lehmann jetzt im z weilen Baude, des „Stein", der 
1903 erschienen ist, ohne jenes früheren Urteils zu er- 
wähnen, die Sache darstellt, soll der Verlust der Schlacht 
bei Jena die Folge dos bestehenden inneren Zustande*, 
gewesen sein, indem die charakteristischen Merkmale des 
Staats im Innern bis auf das Schlachtfeld gewirkt hatten; 
die I'iiiahigkeit der absoluten Mmiarehie und des adlige!! 
Offizierkorps, welches seine Sache schlecht gemacht habe, 
sei an der Niederlage schuld gewesen. 

Ich hatte darauf erwidert, daß am Oherhefehl das 
)>reuiiisfln: .Imikerlnm niebt beteiligt eewes.on sei, da lud 
Auerstedt der Herzog von Braimschweig, bei Jena der 
[■Ttrst von [hihenbihe kommandiert habe, da hei jenem als 
ü imera!stfihs=r.licf Scharnhorst, hei diesem Massenlied; fun- 
giert hatten, ludde keine geborenen l'renfien; daß der 
Offizier verlusl in keiner der in iirderi sehen Schlachten des 
Siebenjährigen Krieges eröder gewesen sei «1s bei Jena, 



halb Kuropa und liall) Deutschland umfassend 
von 180U, von einem Feldherron geleitet, der 
maliger Besiegung Österreichs auf der Hübe 6 
stand und der schließlich nur durch eine Kc 
ganz Europa niedergeworfen ist. Ich hatte 
für auf itie stnii.'yisiThui] llrii'fp ili'K l'riny.i-u 
Hohe nl oh e-Ingel fingen (I, 14) berufen können 
(it'Kiintärärko des geschlagenen Heeres auf 
B00O0Q, die des siegreichen aber auf Ü50000 
iltiii ersten Zusammenstoß verfügbares! Kräfte 



Vita die Katastrophe von 1808 
ikenden, zaudernden, allein auf 
:rer Ruhe berechneten Staats- 
unglücks" bezeichnet hat. Ich 
Phöben, daß das jetzt die ganz 
dafür Knapp, Bf ntee, Wltticben 
ich Schafer, Weltgeschichte der 



\euzeit II !'l {ISHi") hinzu, i 
liuer Politik mangelnder Ent 
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Im Im unmittelbar vor der Sc Illach 1 das Ühcrgowidit an 
Devolkeruii'j auf das dreifache aibfrCK.' Ih-;i. nährend vod der 
launischen Bevölkerung zwei FOnfte! ans polnischen Ge- 
hii'!i-ii uestamiul halten. »iel laugcr ab räch V.iniigu. 
Auftorhtz uud Wagraw Liirh Jeu« rtie tödliche l.'ulir- 
werfun« erfnlpr 

Aber Lehmann in den Preußischen Jahrbüclieru bleibt 
dabei, die Schuld an dem Verlust der Ki-blatlit bei ,l«m\ Hein 
]iivu::iJi-bea Alle; an^uliSaeen. Meii:e Bemerkung Uber den 
Oberbefehl nennt er „ganz richtig", fragt aber, warum ich 
„so schlichtem und sn plötzlich meine genealogischen 
Untersuchungen* abgebrochen hatte, warum ich nicht 
hinuutergestiegen sei zu den Division Kren, Brigadiers, den 
licRiirii'iits-. den lUtüillüiiS- und K'Uiii'a^rnefül: lern, warum 
ich nicht in meinen Knu LerniiLieu biiiein^eiORen hatte die 
Kapitulationen der Festungen und die im freien Felde, ob 
ich nichts davon wisse, daß nach Beendigung des Krieges 
„5 schreibe fünf rentable Adlig« kr iegsr echt lieh zum Tode 
verurteilt seien we-.'.en r-cbiiniiflie.lier I "ber^ü W.- veu Fe.: linken 
und lleeicsakeilun;;en\ Das seien, tun in meiner Rnrarh« 
zu reden, fünf Curiosa auf einmal, und das nenne, ii'b keine 
aristokratische Niederlage. 

Um! an der Siiil/e seiner AbbinnllunL- [n den i'reiißisHien 
Jahrbüchern leugnet Lohmann, daß er eine Abneigung 
Hi.^eii den prelli'Ueben Adel habe!- 

Auch hinsichtlich der einzelnen Keuinngestdze schiebt 
Lehmann dem Freiherrn von Stein eine Tendenz gegen den 
Adel unter, die dieser niemals gehabt bat. Es steht im 
vollsten Widerspruche mit den Tatsachen, wenn Lehmann 
vom Edikt von 1807 behauptet, daß Stein den Adel nur 
mit beschranktem «echte habe bestehen lassen. Was aber 
viilh'nd- denjenigen Teil des Kdikt- betrifft, der e- mit der 
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Aufhebung der [\r hiin t rrcj'ni i irk cit zu tun hat, SO sind die 
Äußerungen Lehmanns darüber nur dadurch zu erklären, 
daß er Qber seinen früheren Untersuchungen hinsichtlich 
der Autorschaft in den Inhalt des Edikts zu wenig ein- 
gedrungen ist, indem er darin mich immer eine sehr 
wohltätige Maßregel erblickt, dafi als« die Fnrsrh nngen 
Knappe spurlos an ihm vcrilhergeaaapt-n find, währeud es 
besser gewesen wäre, ihn eifrig zu studieren, statt ihm 
vorzuwerfen, daß er „das Problem nicht genug in den Zu- 
sammenhang der allgemeinen Kiilwickiung gerückt" habe. 

Es sind übrigens weniger die Gesetze telhst als die 
Gesetzentwürfe sowie die Sutkrungen Steins über künftige 
Gesetzentwürfe und die dagegen ^eiirhtele adlige (. p 1 . 1 1 > i - 
tion, worüber sich Lehmann in größter Breite ergeht. Je 
mehr es sich bei Stein um hingeworfene Geilanken handelt, 
je unbestimmter seine Plane sind, um so hesser für Leh- 
mann; im Dunkeln laßt sich gut munkeln. Steins Ideen 
für eine Reform des Adels, die darauf herauskommen, daß 
der besitzlose Ade] all (ge I n dien, dei angesessen« aber mit. 
iieliiisi'licn Yeiv'erbten ausgestalte i werden sollte, wie sie 
in deu lieiiievtiiiigeii zur Denk sehr! ft Ilheiligers vom 
8. September 180B und in dem liriefe an Beyme vom 
2. Jauuar 180!> enthalten sind, waren hingst bekannt 
(Pertz, Gneisenaul 3P9; Bassewitz II 632); auch das war 
bekannt, dafi andere viel weiter gehen wollten, wie nament- 
lich Sche-n. Lehmann sagt auch an einer Stelle selbst, 
Stein habe den Adel veredeln wollen, an einer andern, er 
sei geueigt gewesen, auch andere über seine Plane zu 
hören. Aber er scnierl diese allbekannten Ge:ich;e mit 
einer radikalen Sauce nuil kann auch hei dieser (alegeii- 
lieit sich nicht u-isa.''en. k.ii Siein zu liehr.i[[cn, es M'i das 
eine starke Annitlierung an den lilemikrcis der franzüsisdien 



Revolution genvsrn ; L'anz alr^f-idien von Rticili^cr , hei 
dem sich die Einwirkung lies französischen Vorbilds am 
stärksten gezeigt hübe (11 308, 513); ohne sich jedoch da- 
durch abhalten zu lassen, wenige Seiten später zu sagen, 
Sieiiis ViirliiM scheine I!n;."!a!id pivr~c:i zu sein. 

Im Übrigen kommt dabei vorzugsweise die von Stein 
)ifiili?ii'ht .!:■<■ AiJhi'l.iiiiü der l'iirriiiinriiiiljn;! ii'l'.tsharkeit und 
die von Stein beabsichtig' Kiiiiulirutig der Kinkniaiuen- 
s teuer in Betracht. 

Lehmann hat seihst einmal gesagt, rtafl die Erhaben- 
heit der Seele, welche die Vorrechte willig und ohne Bitter- 
keit dein Allgemeinen opfere, zu allen Zeiten das Vorrecht 
«ir.fr Mi—rl» -n-n • ■•hat *»»«*n tri .Ms Hut.-iii-. r (.Bu- 
er sich sagen mtlssen, dafl bei jedem Übergeug in neue 
Verhältnisse, hei jedem Wendepunkts der Zeiten, bei jedem 
Fortschritte der geschichtlichen Entwicklung sich zwei 
Welt, und Hechtsanschauungen feindlich gegenüberstehen, 
daß jede Reform, che sie sich durchsetzt, zu kämpfen bat 
uiclil nur das iiedanktinlijsc Haii^ni am Hcrgi brachten, 

^eyn die Tritfili«:!. diese E\ rl .r-ü mk' (lur Menschheit, wie 
Fichte gesagt, hat, sondern auch gegen widerstrebende 
Interessen, daß nach aller geschichtlichen Erfahrung die- 
jenigen, welche hei einer Kt'fnrm y.n verlieren haben, sei 
es, daß ihnen alte Vorrechte genommen, sei es, daß ihnen 
neue l'iliebicii anfer'.e^r iverdcti sollea. sieh dagegen zur 
Wehr setzen, und daß dasein notwendiges Ferment in der 
geschichtlichen Entwicklung ist, da ohne ein solches Gegen spiel 
die Welt aus l!aed und liand Lcoriiioi] würde. ]■> ist ganz 
naturlich, dal! einer solchen Opposition zur Zeil, wo der 
Kampf tobt, von denen scharf entgegengetreten wird, die 
nach ihrer Überzeugung in den Neuerungen das allgemeine 
Wohl verkörpert sehen. Es ist ah:r udusniris di. eine 
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solche Opposition, in der oft mehr Charakter steckt als in 
dem Mitläufer! um, zu verunglimpfen. 

Und darin schwelgt Lehmann förmlich. 

Was zunächst die Aufhebung der Patrimonialgerichts- 
barkeit oder vielmehr der ortsobrigkeitlicheu Gewalt be- 
trifft, so handelt es sich dabei, zumal das ständische Wesen, 
in dem der Adel sich hatte betätigen können, ohne erheb- 
liche Ht'iii'iiitui;! mir, um liicht mehr i;ail tiiilil ntüiijjnr als 
um die politische Stellung, die der Adel im alten Staatswesen 
einnahm, sv io solche fiel) euisr als etwas .Naturgemäße-; u«.-; 
der liest ehenden Gesellschaftsverfassuii;! gebildet hatte. 

Es war daher naturgemäß, daß der preußische Adel 



ließ. Der preußische Adel war nach den Lorbeeren des 
Hi.'lit-tijMlirigcn K rif^es ein ganz anderer als der fran- 
zösische zur Zeit Richelieus. Der preußische Adel befand 
sich im Aufsteigen als ein zukunftsreiche; Klenient für 
i— Itistservsaltini;: n n 1 1 1. iimkrf vr iln-l iii:(l- i der fYnmüsis'jke 
stur schon ilamals zu» Kollt-n 1 L ■ > J". i ■ 1 -: - 3 liei iihiji'siiiikei!. 
Dazu kam, daB sich in der preußischen Bevölkerung des 
planen Landes kein urnm-asweiler Will erstand i'.'üeü iliese 
Adelsherrschaft zeigte, daß sie vielmehr überwiegend po- 
jnil.ir war. weil sie ilen Leuten üelii und We.uc sparte^ 
Aus der Zeit Steins liegen nur wenig Eingaben gegen die 
Aufhellung der nitsobri^k eil liehen de wall au den König 
vor: die des ständischen Komitees von Ostpreußen vom 
25. Oktober 1808, die Ricbthofens vom 5., die der Deputa- 
tion der sclilesischen CiuMiesitze.r vom 11., des Mohrunger 
Kreistags vom 17. November 1808, die Vorstellung der 
Vor- und Hmt(.'i|io:itini/i>dii:ii Landslande vom 2. Marz und 
ilie Einsähe des Mohruiiger Kieistages vom 11. Nuveudier 
1Sii:i. Namentlich in der lel/lereii tritt iier ideal.: tlesiehts- 
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punkt stark hervor, indem die ortsobrigkeitliche Gewalt 
für das teuerste der Adels Vorrechte erklärt wurde, für das 
Band, welches die Unterteilen mit Liebe und Zutrauen an 
[lic Guisliurrsclmft fessele. „Wer könnte denn noch den 
geringsten Jieruf in sich fühlen, auf seinen Gütern kii leben, 
wir im ihm kirim' andere Iicstiminimp mehr verbleibt, als 
seine Revenuen zu vermehren". Über die Stellung Steins 
wissen wir nichts Aiilhent.ise.hes, da diese ]''.iiie,:ti'e!' erst 
nach seinem Rücktrilt au die Adresse gelangt sind. Zwar 
beruft sich Lehmann II, 205 auf eine Antwort an das ost- 
preußisrlu; Komitee vnin 27. Oktober 1808, indem er sagt, 
die Heuchelei dieser Hinglitte sei so grotesk gewesen, daß 
sie einen Maliers verdient biltte; indessen seien die Herren 
auch so an den Rechten gekommen; ?cli6n, dessen scharf er 
feiler im Laufe dieser !>ebnrte se.lmn iminelir. «■«liii-kl 
(.-i — .i t.,H'- in. " ■ ml .1 1t'!? t'oiu'.'ii. -Ii- »ir.ip.ubil 
der Gnindeigentlimer hinsieatiieh dieses Punktes zu be- 
achten — , habe sich jetzt selber Qbertroffen, indem er die 
Gegner ironisiert und Slein raitironisicit habe; allerdings 
habe Steins Humor in diesem Falle der sonst vorhandene 
Zog von Herbheit und Ingrimm gefehlt; aber mit Rehagen 
werde er uut ersehn eben haben: woraus folgt, daß Stein 
am 27. Oktober ilbe.ili;iii]tt sireh rntersdii'il'iea .^elcis'e- 
luibe. Wie seh™ :His dem Vnrhere.eLeiuie'i siib ergibt, ist 
Lehmann mit der Haltung Steins im Grunde nicht zu- 
frieden; er ist ihm nicht energisch geuug aufgetreten; 
Lehmann entroste! sich darüber, daß Stein hieb nicht i:e- 
uügend entrostel habe: er cauil.tel sieb in S.reins Seele hinein. 
Lehmann selbst aber lul meinen (jetuiiltri keinen Ziian^ an. 
er spricht davon, daß das Junkertum damals ohne Feigenblatt 
sich gezeigt habe. Er verliert völligdie Haltung, die der „nach- 
lebende" Historiker unter allen Umstanden bewahren muß. 
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Wj> nln'f ilii' Einkommensteuer hetriifr . so scheint 
Lehmann anzunehmen, daß deren Einfilhruog stets unter 
Hurrastimmung derer geschehen sei, die sie tragen sollten. 
Es wäre das einzige Mal in der Geschichte gewesen, 
zumal in einer Zeit ohne Presse und Öden tl ichkeil und ohne 
Angst vor der Sozialdemokratie. Ist sie doch in Frankreich 
trotz allgemeinen Stimmrechts bis heute am Widerstaode der 
Reichen gescheitert, so daß Adolph Wagner mit vollem Rechte 
sagt: ,.Wie im anrien regime, so sind auch jotat trotz Erb- 
schaftssteuer und Registern bgaben die reicheren Klassen 
weniger belastet Iiis 'Iii' nn-eren ; rns: 1 daß diu rechtlichen und 
faktischen Steuorprivilegicn damals dem Adel und Klerus, 
heule aliev der ka;>:tnlis:iscacti Ihiurgcuisie zu g nie k online::.' 
Und nie ist es in England bei EiuÜiln-niig der Eiukomuion- 
Bteuer zugegangen! Als einst Wilhelm III. zur Krieg- 
fuhrung gegen Jakob II. neue Steuern forderte, haben 
zwar die Agrarier siel: die Erb!'' Innig der I.nndta.ve ge- 
fallen lassen, aber die Kaufleute gegen die Verdoppelung 
der Brotakzise and gegen die Erhöhung der Kingnngszölle 
protestiert, indem sie bezüglich der Eingangs/Wie Aus- 
fahrten, es nürde besser sein, sich dem König von Frank- 
reich von vornherein mit gebundenen Händen zu über- 
liefern, als den Verkehr zugrunde zu richten (Ranke VI, 
208). Als dann infolge der Krieg'' gegen die französische 
Revolution 170H als Hilfs- und Kriegssteuer eine Ein- 
kommensteuer oingefuhrt wurde, ist dus nur mit größter 
\liiae gegi'ii eine Opposition durchzusetzen gewesen, die 
darin ein Attentat gegen das Eigentum, einen Ausfluß des 
greulichsten Despotismus erblickte, wobei wieder die Kauf- 
leute, Industriellen und Kapitalisten im Vordergrunde 
standen. Als diese Steuer, nach dein Frieden von Atuieris 
sofort aufgehoben, nach einigen Monaten iu veränderter 
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(i «sbilt nieder eingeführt werden sollte, erhob sich nament- 
lich in der City eine Entrüstung, daß gesagt wurde, man 
solle das Land lieber UDtergelien lassen als es durch solche 
Steuer zu retten. Und als sie, wlhrend des Krit'jtt^ jedes 
Jahr im Parlament unter Berufung auf Adam Smith hoftier 
bekämpft, im Jahre 1810 abgeschafft wurde, ist im Unter- 
haus« ein uieb rere Ministen daiteriidev [Icifalis-stur:» un- 
gebrochen, der lauteste, der jemals die Winde des Parla- 

Was nun die preußischen Verhältnisse unter Stein be- 
t rillt, so li:iheii drei er/feudale 1 .im (H ri^c. dci (uti're'.iliiscli- 
litauisehe, der «estprcLißisclie und der kur-und ueunillrkische 
in den Jahren 1808—1809 in vollster Übereinstimmung 
mit Stein eine Klnkutiimen-teuer auf eine lieihe von Jahren 
bis zur Tilgung der pmun/iellen K ric-ysae iLul.icn beschlossen. 

Wie verbalt s:ii. ; i i. 1 linianu iiejieriilher diesen TalsacbeiL < 
Kr envilimr. das Yfirjreheu des lairiiüirkis-di-iii'iiiiiiirkisi'iii'n 
Landtages Oberhaupt nicht, stellt das des Westdeutschen 
ohne Grund in Abrede und beschäftigt sieh aus^hliefiüch 
mit dem ostp reuGisch-li tau i sehe n , mit diesem aber um so 
ausführlicher. Er beginnt da sein altes Spiel: Mit der 
Laterne sucht er nach Differenzen zwischen dein Landtage 
und Stein. Wieder ist ihm Stein nicht cncr^isdi jmiii.i.'; 
ei hcsfliiihli}:! ihn einer weil iahenden Nai'h -lieliigkeit gegen 
die Etäiiiiisclieii Antrabe, er sieh! eine tlbcrliatiuiiir dos 
Agra eiert II ais h: einer Ki.'i^ahe, die Stein :'ilr ganz gerecht- 
fertigt erklärt; er spricht davon, dal! Stein die ständischen 
Monita sich hatie .gefallen lis.-en". Wieder wie immer 
handelt es sich nur um Kleinigkeiten. Turmhoch steht 
die sachliche Darstellung dieser Dinge bei Pertss Über der 
tendenziösen bei Lehmann, 
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Der Artikel der Preußischen Jahrbücher ist nach einem 
Reiept gearbeitet, das Lehmann stets angewendet 
hat. wenn seine Autorität in Frage gestellt norden ist. Kr 
geht dann |>ersönlich vor, sucht tien Gegner zu vernichten. 
Bisher war das stärkste dieser Art die Behandlung Naudes 
in den G. G. A. 1M>4, S. 139. von der Mareks gesagt hat, 
sie sei noch schlimmer als das Buch Lehmanns selbst. 
Sie wird »ur noch ahertroffen durch die Erklärung Leh- 
iiumis wzi-n Niuiik im Inserati'nteil der Deutschen Litt' rat ur- 
zeitung vom 1. Dezemher 18114. 

Nach solchen Vorgängen war ich von allen Seiten ge- 
warnt , mich mit ihm einzulassen. Aber ich konnte ihm 
nicht aus dem Wege gehen, da es sieh für mich um eine 
lange vor seinem , Stein" begonnene Arbeit handelte. 

tnd es waren sehr tiefgehende Differenzen, die sich 
zwischen uns ergaben. Das, was in der Frage Ober den 
Ursprung des Siebenjährigen Krieges gegen ihn vorgebracht 
war, erscheint als Kinderspiel gegen das, was ich in meinem 
zweiten Bande ihm vorzuwerfen hatte. Ich habe dabei 
keine solchen Ausdrucke gebraucht, wie er sie sich pe^'en 
Naudö erlaubt hat, dafi er der Geschichte nicht „mit 
keuschem Sinne-' genullt sei, sie zur Courtisane gemacht 
hallt?. Ab^r alli riiiugs seine fmu/r wissi'iisdutilidu' .-ttlluiig 
kam dabei in Frage. 

Es war also natürlich, daß er einem solchen Angriff 
gegenüber sein Rezept in verstärkten Dosen anwenden, 



daß er <1'h: stärksten von sein™ Künsten spielen bissen 
würde. 

Durch das, was er jetzt in den Preußischen JnhrliO i-liern 
veröffentlicht hat, glaubt man sich in die Qelehrtenkimpfe 
früherer K ulrui^LisLinili.' zurückversetzt. Ks ist ein förm- 
liches Wutgeschrei, in Aas er ausbricht. Mich hat diese 
Entladung von Gift und Galle schon drehulti nicht berührt, 
weil ich ganz genau weiß, daß diese Stiuinmnu sich Leh- 
manns erst in dem Augenblicke, wo mein zweiter Band in 
seine Hände gelaugt ist, bemächtigt hat. Noch im Vor- 
worte zum ersten Bunde des „Siein" hat er mein vor 
fj'i Juhreu erschienenes l!n.:h, [iher das er jetzt alles miß- 
liche Ungünstige zu berichten weiß, ein „ganz ausgezeicli- 
netes Buch" genannt. 

liei seinem AaeritiV schöpft er uns dem Arsenal seiner 
froheren Streitschriften. Schon bei der Differenz mit Koser 

über die mangelhafte Art beschwert , wie dieser feine 
Schrift in »ich nji^eutmimen hübe; aicnt weniger als vier- 
mal kommt er in den Giittiu&er (Mehrlen Anzeigen vom 
Jahre 1SK1& darauf iu sprechen: „Koser hat diesen Abschnitt 
meines Buches nicht gelesen oder vergessen" (S. 108); 
„wenn Koser mein Buch gelesen hatte" (III); „ich muß 
zweifeln, ilufl Knser aufmerksam ylesen hat' (IIS); .immer 
wieder ;;esHt es -ich. daß Kuser meine Schrift buchst hürhti^ 
gelesen hat" (120); er hat in derselben Abhandlung Wigand 
dreimal das Gleiche vorgeworfen; auch in der Erklärung 
gegen Saude ist dreimal von der eigentümlichen Gabo 
zu vergessen, was er gelesen, die Rede. Also was 
er laii jetzt in den Preußischen Jalirlnirin'rn mvwirft . 
ist ein alter Witz, dadurch gesteigert, dnQ ich eeiu 
Buch überhaupt nicht gelesen , sondern nur darin ge- 
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blatte« hatte. „Wag für Leser hat er sich wohl vor- 
gestellt. " 

Gsiiik bi'fuiiikrs hui es Lehmann verLlrussen , dsiß ich 
auf seine fort wahrenden Meiniingswechsel aufmerksam ge- 
macht habe. Auch damit hat er bereits gegen Kosor 
operiert: „Was will Koser damit erreichen, daß er mir 
vorrückt", heißt es wieder in den Gattinger Gelehrten An- 
zeigen, .ich hat[o die haute vorgetragene Ansicht früher 
nicht gehabt. Ks hat eine Zeit gegeben , da Kolumbus 
noch nicht Amerika, Newton noch nicht das Gravi tat Um s- 
gesetz, Heimholt; noch nicht das Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft entdeckt hatte. Das ist so die Art der Ent- 
deckungen." Jetzt in den Preußischen Jahrbüchern in 
Ke/.ug auf mich: ,. Kincii beMmilt'ii'n Trumpf meint er aus- 
zuspielen, wenn er stets im Tone der Anklage behauptet, 
das ich vor 30 Jahren über manches anderer Meinung 
genesen bin als heute. Er hat ganz reckt. Denn ich habe 
meine Ansicht stets dann gewechselt, wenn neu aufgefundene 
Dokumente oder bessere eigene Einsicht mich dazu be- 
stimmten. So ist es auch anderen Forschern ergangen. 
Man braucht nur die erste Auflage von Rankes Deutscher 
Refonnationsgeschichte , HftuBen deutscher Geschichte, 

Svhl'ls Rcvululioi^KüSi-hiclilf.!. Delbrücks Üin:ise:inu mit dt:i! 
späteren Ausgaben zu vergleichen. Überall haben diese 
Autoren geprüft, geändert, liier gestrichen und dort hinzu- 
gesetzt, immer unter dankbarer Anerkennung der For- 
sclinugen ven Fachgenussen." 

Zunächst ist es nicht wahr, daß ich den Ton der An- 
klage angeschlagen hatte. Ich habe immer nur im Tone 
der Berichterstattung gesprochen. Nicht einmal darüber 
habe ich mich tadelnd geäußert, daß Lehmann seine fort- 
wahrenden Meinungswechsel verschwiegen hat. 
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Aber wenn Lehmann das Recht hat, seine Meinung 
beliebig zu wechseln, su Imbc ii-li ilodi das Hecht, darauf 
aufmerksam zu machen; zumal die Leser Banst nichts 
darüber erfahren wurden, und mir die frühere Meinung 
Lebmanns in allen Fallen als die richtige erschienen ist. 

Lehmann will seinen Meiuungsweehsel nur dann roll- 
zogen haben, wenn neu aufgefundene Dokumente oder 
bessere eigene Einsicht ihn dazu bestimmt hatten. 

Neu aufgefundene Dokumente! Ks fehlt bei Lehmann 
an jeder Andeutung darüber, wie durch solche irgend einer 
seiner Mein ungswech sei erklärt werden soll. Was es mit 
seinen neuen Quellen überhaupt für eine Bewandtnis hat, 
darüber habe ich mich in der lirilagc mm zweiten Bande, 
die ich der Aufmerksamkeit besonders empfehle, ausführlich 
ausgesprochen. 

Die eigene bessere Einsicht! Ks nilre jedoch richtiger 
gewesen, wenn er statt dessen gesagt hatte: die frühere 
Meinung passe deshalb nicht mehr, weil sich in der 
Zwischenzeit :111s der wLirtlii.licn I i h.'r.'iiislirnuiunp zweier 
|*itri>nri>| i»n il-r KlMiMnlaute tri 16 tu -Ii- W*> g<-biM<»l 
bähe, daß die Kunze Steinsr.he KefiiniigeKe.tzge.himg aus der 
französischen Revolution abzuleiten sei und nicht aus 
ln-mHisr.il lt Wi;rze.l, Hein; d.iranf koniml es hei allen 
Fallen des Meiaungsweclisels hinaus. 

Es ist endlich auch das nicht wahr, daß Meinungs- 
wechsel von solcher Tragweite auch bei anderen Schrift- 
stellern vorgekommen seien. Kr mOge doch bei Ranke und 
den andern von ihm Zitierten Band und Seite angeben. 
Jedenfalls haben diese Beb rift st eiler, wo sie sich zu 
Änderungen vc ran lullt zusehe]; Ii alieil. dinun Kunde w^enen. 

Mein Stil s;igt ilmi nicht /.u ; er 11 e mit ihn püpieren usw. 
Andere sind darüber anderer Ansieht. Hintue hat sich 
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schon bei der Kritik meines ersten Bundes dahiu geäußert: 
„Die körnige Kurze, die Gründlichkeit der Forschung, die 
umfassende Kenntnis und kritische Auswahl der Literatur, 
die Gcdnnkenkraft, die frei mit den großen Stoffinassea 
schaltet, die Friselie und Klarheit der Darstell ui.l: . die 
Entschiedenheit des Urteils, die Abwesenheit alles Schul- 
stnubs und alles toten Gewichts — das alles macht das 
Buch zu einer Oberaus lehrreichen und lesseluden Lektüre, 
das man nur ungern aus der Hand legt und snAter gern 
nieder um neuem aufschlägt". Auch Sekundier und l.aluud 
hiilvn sich iinumls in demselben Sinne ireaiillert ; S flmioller 
spricht von gleich mäßiger IMierr.-rliiiiij; der historischen 

dringen bis zu Jen urigiunlen Quellen; Lnlmnd sagt: „Die 
deutsche staatsrechtliche und [«litisclte Literatur enthalt 
sehr wenige Werke, welche mit so vollkommen freier Be- 
herrschung des Stoffs, mit so gründlicher Kenntnis und 
dabei in so fesselnder Darstelluntisweise ihren Gegenstand 
behandeln wie dieses." Jetzt hinsichtlich des zweiten Bandes 
heiBt es wieder in der Kritik von Hintee: „Was Lehmann 
schließlich Uber den rmiuornon Stil, Uber dos klassische 
Deutsch seines Gegners sagt, verstehe ich einfach nicht. Ich 
müchlo vielen von Unseren Autoren etwas von dem kräftigen, 
ursj.Mmiiliclicii und [ehcnsfrischi n Sli! wünschen. Jen Ernst 
von Meier schreibt und der sein Buch trotz mancher 
trockenen Einzelheiten zu einer fesselnden Lektüre macht. 
Kr versteht es meisterhaft, verwaltnngsrec hl liehe Dinge zu- 
gleich mit juristischer Schürfe und mit lebendiger An- 
seliiii.l irhii.-il zu behandeln und weil! oft mit einem 
glücklich geprägten Wort den Nagel auf den Kopf 
zu treffen/ 

Ich hatte die lieniftiigeduitg meines Stils anfangs für 
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n Ausfluß der Lehman 



graulich macht. Auch andere Imbeii 
gehabt. 

Sehr ungehalten ist Lehmann darlll 
sauint hatte, die Ulientschlossenheit Fried r 
wegen deren es trota seiner Reformgesini 
einer Reform im großen Stile nicht geholt 



gnbe gemacht? Kr würde sehr bald einge 
die Uneutschlossenheit Friedrich Wilhell 
Friedrich Wilhelms IV. tief in der aug 



die Zustande ergeben haben, nicht umgekehrt. Und wenn 
Stein Mttnns genug gewesen ist, uin den passiven Wider- 
stand Friedrich Wilhelms III. zu überwinden, so war doch 
ischon Hardenberg dazu nicht in allen Fallen imstande. 
Vollends nach den Freiheitskriegen ist der König in die 
alte Sinnesart zurück gefallen ; uml an dieser seiner Ent- 
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gesagt habe, als er die Sympathien Steins für die fran- 
zösische lievuUilioii flsfinis hergeleitet halte, daß Stein in 
französischer Sprache geschrieben habe: Umgekehrt wird 
ein Schuh daraiis. 

Da, wo von den Planen Steins zur Herbeiführung 
einer ständischen Verfassung die Rede ist, hatte ich II, 374 
hinsichtlich des Edikts und llausgesetzes vom 17. Dezember 
1808 Ober die Veräußert ich keit der königlichen Domänen 
gesagt, es könne Lehmann zugegeben werden, daß dieses 
Edikt abermals ein Vordringen der konstituiiivnellcn Ideen 
bedeute, nur dürfe aus seiner Darstellung nicht heraus- 
gelesen werden, als ob Stein dabei die Initiative ergriffen 
iiabe; auch operiere Lehmann mit ReichssUnden, wahrend 
im Edikt nur von Proviiizudstiiuden die Ifertc sei. 

In den Preußischen Jahrbüchern ; ist Lehmann von 
dieser meiner Irrste Illing n i«iiilicli berührt" ; er habe doch 
n:Lchs:ii»-k-seäi, drill von der Getieialki'iifereiiz Inzell lesse» 
b-i'i. diu Priivin/ialstaudr.' ihin'h Reiehpstiirule m i'rselzen. 
Gewiß. Von der < li'iici'iilkiiiifcicii/. i-l d.is lieseiihis.-eii. 
Aber vom Geseizp'hei ist diesen I'.eschlusse keine Folge 
gegeben. Im Edikt und Hnusgesetz selbst stehen statt der 
Reichsstände doch wieder die Pro vi nzial stände. Bei mir 
ist nur von dem Ediki selbst die Hede, nicht von den 
Stadien, die es durchlaufen bat. Ich habe im Unterschiede 
von Lehmann in dieser Hinsicht wie in allen anderen mehr 
Wert auf den Inhalt der Gesetze gelegt als auf deren 
/. Ii -t :m -Irl; limine u. Wenn aus der I.ehmnniischen Darstellung 
geschlossen ivcrdi-n M.Hr.-, ikiil im Ediki. seihst .tecli v«n licichs- 
stünden die Heile sei, s» ist ..Ins elicn die Schuld der Lehmann- 
echen Darstellung. „Wie soll man dies Verfahren nennen?' 

Selbst dumi, wenn die Reichsstande in das Gesetz 
hineingekommen waren, könnte doch diesem Umstände 
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keine grofle Bedeutung beigelegt werden. Denn über die 
Einführung von Reichsstandeti an sich ist damals alle Welt 
einig gewesen, namentlich auch der König. Man wußte 
nur nicht, wie sie gebildet werden null Leu, und darüber ist 
sellsst Stein damals sich noch nicht klar gewesen. Stein 
liat sich auch damals wie später viel inuhr für Provinzial- 
stände als fllr Reich ssia ml u interessiert, da er aus den 
Prcii'iniialstiiaden die Reichs stände heivorgeben hissen 
wollte und es mit der Einführung der Reiehsstande für ihn 
keine Eile hatte, wie das alles in meinem /weiten Bande 
ausführlich nachgewiesen ist. 

Wer Uber den Charakter der Lehmann schon Polemik 
noch im Zweifel sein sollte, über die Motive und über 
die Mittel dieser Polemik, dem bleibt nichts übrig als sich 
seihst der Mühe 7.1: unterziehen, da-, was er in den 
Freueischen Jahrbuchern mich sagen laßt, mit dem zu ver- 
Sache nicht zu machen, seihst eine Gegenüberstellung in 
Doppelkol um neu würde noch eines Kommentars bedürfen. 

In einem Punkte hat Lehmann aber recht. Ich hatte 
behauptet, daß Stein für die Humanitätsidcalo der großen 
Dichter und Denker kein Verständnis gehabt habe, daß 
Geliert sein Mann gewesen sei, daß er auch nach Rankes 
Meinung nicht alles besessen habe, was man zur Bildung 
des Jahrhunderts rechnete, wieder in vidier i'bcrciiist.immung 
mit dem früheren Lehmann , der im „Knesebeck und 
Schön" S. P2 sich dahin gpftuß^rt hat, de;- Geist Steins sei 
am wenigsten empfänglich gewesen für den Zauber des 
Scheuen und der Knast, in diesem Zusammenkäme hatte- 
ich auf die bekannte Kr/iihlnne Schüre- verwiesen, wonach 
dessen Versuch, Stein für den Kaust m interessieren, kläg- 
lich jmscheilert ,ei. so gul auch die lieziehu Ilgen zu Goethe 



genesen seien, die sich beide gerade wegen der tiefen 
Yi't>Hiink'[i]].'!t iliri's Woraj angrzin^n und reflektiert 
hallen. Diese Anekdote, heißt es in den Preußischen Jahr- 
bücher», sei als Faliel erwiesen durch die Erklärung Stciat, 
die er, Lehmann, II!, -IjS Amuri-knng vcriilTi'iitHi-lit 
habe. Hier heißt es im Text, Siein habe dem Faust gleich 
nach seinem Erscheinen im Frühjahr 1808 freudig zu- 
gestimmt. iJie Nuk» enthalt aus einem Briefe Steina, hin- 
sichtlich dessen die Adresse nicht feslsteht und ein Datum 
Uberhaupt nicht angegeben ist, den Satz: .La lecture de 
Faust m'a fait un plaisir sensible. C'est un tnblt'au exaet 
de Vital de 1'ftme de l'homme qui a aatisfait sou desir de 
s'mstruire und der das Leere und Unbefriedigende des 
|.|..t'- ii W lr»' »« l'ir -lu Wißro .dkl Ewpno.|. u us-l 

Handeln bestimmt ist, fohlt," Die Stelle ist für die Er- 
kenntnis von Steins innerstem Wesen in hohem Grade 
interessant. 

Das halte ich übersehen. 



Mein KWfisw Bund hat«; wir —ine (irütialt- i'iiigi'fdilaiiin], 
ist mehrfach gesagt worden ; es werde eine Zeit lang darüber 
hingehen, bis der PuWerdawpf sich verzogen hübe. Möge 
man dann aiif.ii ileiijeiii jjen .M^erien naher Ireten, die mit 
der Lehmannschcn Kuut.nivem: gar nichts zu tun haben; 
aber dann auch d™.in:igr.r] l'artien des „Stein", die von 
meinem Angriff gar nicht getroffen sind, denn das ist bis- 
her nicht genllgend ge-cliclien. 



Dfcjitized ö/ Google 



Verlag von Duncker & Humblot in Leipzig- 

Französische Einflüsse 
auf die Staats- und Rechtsentwickelung 
Preußens im XIX. Jahrhundert. 



3 RhelnprovIrtSS. Erschein! 1900. 

Die Reform der Verwaltungs-Organisation. 
Stein und Hardenberg. 



Über den Abschluß von Staatsverträgen. 

Ernst von Meier. 

Hannoversche 
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 

1680-1866. 
Ernst von Meier. 

Erster Band: Die Verl'asBungBgre schichte. 1898. Preis 1 1 M. 60 Pf., 
gebunden 13 M. 

Zweiter Band: Die Verwallunesg-eschlchte. 1899. Preis 13 M, 40 Pf,, 
gebunden 14 M. 80 Pf. 

Umrisse und Untersuchungen 

Verfassungs-, Verwaltung- und Wirtschafts- 
geschichte besonders des preußischen Staates 

im 17. und 18. Jahrhundert. 

Von 

Gustav Schmoller. 

Itm Preis geheftet 13 M., gebunden 14 M. 50 Pf. 



Oigitized by Google 



A FINE IS INCfJRRED ]F THJS Rnm- 




